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Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
merityésopimuslain 1 ja 13 luvun muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 34/2022 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdamana lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen

esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan:

1 Aluksi

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi meritydsopimuslain 13 lukuun sddnnokset tydnantajan oikeudesta
velvoittaa tyontekija puhalluskokeeseen sen selvittdmiseksi, onko han pdihtynyt tyoajalla. Lisaksi
ehdotetaan sédadettdvaksi henkilotietojen kasittelystda puhalluskokeiden yhteydessa. Saéntely
ehdotetaan ulotettavaksi koskemaan myos losseja, joilla tehtdvddn ty6hon ei muutoin sovelleta

merityosopimuslakia.

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa miehistdn alkoholinkdytdsta johtuvien aluksen, sen miehiston,
matkustajien ja ympariston turvallisuutta sek& tyoturvallisuutta vaarantavien tilanteiden
ennaltaehk&isemiseksi valttdmattomat alusten miehistéon kuuluvien puhalluskokeet aluksilla.
Vastaavasti tavoitteena on mahdollistaa puhalluskokeet losseilla. Esityksen tavoitteena on turvata
aluksen paallikon mahdollisuudet lakis&ateisten turvallisuuteen liittyvien velvoitteidensa hoitamiseen
siltd osin kuin kyse on alkoholink&yton aiheuttamista turvallisuusriskeisté. Esityksen tavoitteena on
selkeyttad tydsuhteen osapuolten asemaa ja varmistaa asianmukaisten menettelytapojen kayttaminen

puhalluskokeiden yhteydessa.



Ehdotettu tyontekijan velvoittamista puhalluskokeeseen koskeva saantely on merkityksellista
erityisesti perustuslain 10 §:ss& turvatun yksityiseldman suojan ja 7 8:ssd turvatun henkilokohtaisen
koskemattomuuden kannalta. Esitykseen sisaltyvéat henkilotietojen kasittelya puhalluskokeiden
yhteydesséd koskevat saannokset ovat merkityksellisia myds perustuslain 10 8§:ssd turvatun
henkilttietojen  suojan  kannalta. Na&itd kysymyksid on arvoitu laajasti  esityksen

saatamisjarjestysperusteluissa.

Kansainvélinen tyojarjestd ILO on laatinut ohjeiston alkoholi- ja huumausaineiden hallinnasta
tyopaikalla. Ohjeisto lahtee siitd perusajatuksesta, ettd alkoholi- ja huumausaineongelmat ovat
terveysongelmia. Téa&ma tarkoittaa, ettd pdihdeongelmien Kkasittelyssa tyopaikalla tulevat
sovellettavaksi tydntekijan yksityisyyden suojaa koskevat periaatteet.

2 Paihdetestaus ja yksityisyyden suoja

Perustuslakivaliokunta on arvioinut aikaisemmin usein paihdetestausta koskevaa sdéntelya (esim.
(PeVL 38/2013 vp, PeVL 28/2004 vp, PeVL 12/2006 vp, PeVL 10/2004 vp). Naissé tapauksissa on
vakiintuneesti katsottu, ettd kysymyksessa on puuttuminen PeL 7 §:ss& turvattuun henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, 10 8:ssd tarkoitettuun  yksityiseldaman suojaan sek& henkilon

itsemaaraamisoikeuteen.

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Pykalan esitdiden
(HE 309/1993 vp, s. 52/11) mukaan yksityiselaméan suojan l&htokohtana on, etté yksiloll& on oikeus
elad omaa elaméansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai
aiheetonta puuttumista siihen. Yksityiselamaa suojaavalla perustuslain sdéannokselld on léaheinen
liityntd perustuslain 7 8:&an, jossa turvataan jokaisen oikeus eldmain seka henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Saman pykaldn 3 momentissa saddetddn, ettei kenenkaan
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen saa puuttua eika vapautta riistaa mielivaltaisesti ilman laissa
sdddettyd perustetta. Perustuslain esitdissa (HE 309/1993 vp, s. 47/l) todetaan, ettd oikeus
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa esimerkiksi henkilodn kaypid tarkastuksia ja
pakolla toteutettavia la&ketieteellisia tai vastaavia toimenpiteita vastaan.

Perustuslain 7 8:11& on my0s sovellutuksia yksityisten valisissa suhteissa, joskin henkilékohtainen
koskemattomuus saa niissa turvaa l&hinn& rikoslainsaddannon ja vahingonkorvauslainsaddannon
vélitykselld. Henkilokohtaisen koskemattomuuden asema perusoikeutena asettaakin siihen

puuttumiselle korkean kynnyksen kuten esityksen saatdmisjarjestysperusteluissa todetaan.



Rajoitusten tulee perustua lakiin ja tdyttda tulkintakdytdnndssa tdsmentyvét hyvaksyttavyys- ja
valttamattomyysvaatimukset (HE 309/1993 vp, s. 47/1).

Perustuslakivaliokunta on yksityisyyden suojasta tyOeldmdsséd annettua lakia koskevassa
lausunnossaan (PeVL 10/2004 vp, s. 6) katsonut, ettd tyonantajan oikeudesta tehda tyontekijalle
puhalluskoe tulee s&&tdd riittdvan tasmallisesti lailla, joka tayttdd myds muut perusoikeuksien
rajoittamisen yleiset edellytykset. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut tydntekijan
huumausainetestauksen  ja  opiskelijoiden  péaihdetestauksen  perustuslain  mukaisuutta.
Perustuslakivaliokunta on Pelastusopiston opiskelijoiden paihdetestausta koskevassa lausunnossaan
katsonut, ettd testaukselle on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttdvat perusteet, jos on
perusteltua aihetta epdilla opiskelijan HE 34/2022 vp 32 esiintyvan pdihtyneend koulutuksessa tai
harjoitteluun liittyvassa tydssa tai jos tyotehtdva edellyttdd tarkkuutta, luotettavuutta, itsendista
harkintakykyé tai hyvaa reagointikykya tai tydtehtdva voi vaarantaa opiskelijan tai jonkin toisen
henkilon henked, terveytté tai ty6turvallisuutta (PeVL 12/2006 vp, s. 2-3).

Vastaavasti perustuslakivaliokunnassa on pidetty hyvaksyttavdnd myds poliisiopiskelijoiden
paihdetestausta (PeVL 28/2004 vp, s. 3-4). Saantelyssa on katsottu olleen kysymys opiskelijoiden
sekd viime kadessd myos muiden henkildiden oikeuksien ja turvallisuuden suojaamisesta (PeVL
12/2006 vp, s. 2-3, PeVL 28/2004 vp, s. 3—4). Mainituissa lausunnoissa on viitattu yksityisyyden
suojasta tyoelamassé annettua lakiehdotusta koskevaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL
10/2004 vp, s. 2/1l), jossa on pidetty tyontekijoiden huumausainestesteja koskevaa saantelya
tavoitteiltaan perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttdvana. Tavoitteena on muun ohella ehkaista
ennakolta ja véhentdd huumausaineiden kaytosta aiheutuvia haitallisia seuraamuksia ja riskeja
tydelaméassa. Kysymys on toisten henkildiden oikeuksien ja painavien yhteiskunnallisten etujen

suojaamisesta.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 10/2004 vp, ettd ’séantelyn tasmallisen kohdentamisen
ja oikeasuhtaisuuden nakdkulmista on ongelmallista, ettd 8 §:n 1 momentti kohdistuu erotuksetta
missa tahansa tehtdvéssa olevaan tyontekijdan. Tyonantajan mahdollisuus velvoittaa tyontekija
esittdmaan todistus huumausainetestistd on esityksen mukaan perusteltua siksi, ettd tyoskentelyyn
huumeiden vaikutuksen alaisena liittyy usein riskeja. S&annoksen perusteella tytnantajalta ei
kuitenkaan edellytetd minkaanlaista riskiarviota, vaan riittdvaa testiin velvoittamiseksi on, etta
tyonantajalla on perusteltua aihetta epéilla tyontekijan olevan huumausaineiden vaikutuksen alaisena.
Todistuksen esittamisvelvollisuuden edellytyksend ei mydskaan ole, etté se olisi vélttaméatonté (PeVL
39/2001 vp, s. 2) riskien poistamiseksi tai vahentdmiseksi. Velvoittamismahdollisuus on valiokunnan

mielestd sddnnoksessa sidottava esityksen perusteluissa tarkoitettuihin riskeihin esimerkiksi niin, etta



testaaminen on tyontekijan tyodtehtavisté johtuvien erityisten vaatimusten vuoksi valttaméatonta hanen

tyo- tai toimintakykynsa selvittdmiseksi. Taté pidettiin sdatamisjarjestyskysymyksena.

Esilla olevan hallituksen esityksen mukaan Tyonantaja voi velvoittaa yksittaisen tyontekijan taman
tyotehtavasta riippumatta puhalluskokeeseen, jos on perusteltua aihetta epdilla tydntekijan olevan
alkoholin vaikutuksen alaisena ty0ajalla. Puhalluskoetta ei ole kytketty sen vélttamattomyyteen tai

tehtéavan riskiarvioon.

Myos esilla olevassa hallituksen esityksessa on kysymys merenkulun turvallisuudesta
ja siten  muiden ihmisten ja yhteiskunnallisten etujen suojaamisesta.

Paihdetestaukselle on siten hyvaksyttavat perusteet.

Ottaen huomioon PeVL 10/2004 vp, tulisi harkita olisiko tyotehtavasta riippumaton
velvoittaminen puhalluskokeeseen tasmennettava siten, ettd puhalluttaminen on

sallittu, jos se on valttdmatonta hanen tyo- tai toimintakykynsa selvittdmiseksi.

Ehdotettu sdantely on muilta osin tarkkarajaista ja oikeasuhtaista ottaen huomioon

jokseenkin vah&inen puuttuminen perusoikeuteen.

3 Muuta

Hallituksen esitykseen liittyy myds perustuslain 10 8:n kannalta merkityksellinen kysymys
henkilGtietojen kasittelystd. Saatdmisjarjestysperusteluissa asiaa on kasitelty laajasti ja padosin

asianmukaisesti.

Esityksen mukaan (19 b 8) 7 Tietoja saa kdsitelld, jos kasittely on tarpeen
tyontekijoiden paihteettdmyyden valvontaa varten tybajalla, tyésuhdetta koskevien
paatosten tekemiseksi tai oikeusvaateen selvittdmiseksi, laatimiseksi, esittdmiseksi tai
puolustamiseksi”. Myos tissd yhteydessd on perusteltua harkita, olisiko kasittely

kytkettava valttamattomyyteen eika tarpeeseen.

Oikeusturvaan liittyvand kysymyksena voi pohtia sitd, olisiko puhallustestiin osallistuminen
sdddettavad asianomaisen suostumukseen perustuvaksi. Kun asianomaista ei voida tietenkaan
pakkokeinoin saattaa puhallustestiin, ei tima kysymys ole ndhdakseni ongelmallinen. Vastaavan
tapainen séantely on kaytosséd huumetestauksessa. Saantelykokonaisuuden selkeyden kannalta ja

oikeusturvan panottamiseksi voisi kuitenkin olla perusteltua, ettd sa&nnoksistda kavisi ilmi



mahdollisuus kieltdytyd puhalluskokeesta ja ettd kieltdytyminen voidaan ottaa huomioon

seuraamuksia harkittaessa.



