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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi merity6sopimuslain 1 ja 13 luvun muuttamisesta ja siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 34/2022 vp)

Puhalluskokeeseen velvoittaminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan meritydsopimuslakiin lisattdavaksi séannokset,
jotka maarittelevat tyonantajalle oikeuden velvoittaa tyontekija puhalluskokee-
seen sen selvittdmiseksi, onko tyontekija alkoholin vaikutuksen alaisena tydajalla.
Velvollisuus osallistua puhalluskokeeseen ei yleensa edellyttaisi, ettd tyontekijan
epailtaisiin kayttaneen alkoholia tai olevan paihtynyt, vaan sen perusteena on tyo-
tehtavien luonne. Kuitenkin myds perusteltu aihe epailld tyontekijan olevan alko-
holin vaikutuksen alaisena tyo6ajalla olisi erillinen peruste velvoitteen asettami-
selle.

Ehdotettu velvoite on merkityksellinen etenkin perustuslain 7 §:n 3 momentissa
turvatun henkilokohtaisen koskemattomuuden kannalta. Sdannoksen mukaan
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti eika ilman
laissa sdadettya perustetta. Velvoitteella on merkitystd myos perustuslain 10 §:ssa
turvatun yksityiselaman suojan ja itsemaaraamisoikeuden kannalta (ks. paihdetes-
tauksen edellytyksista PeVL 39/2014 vp, PeVL 38/2013 vp, PeVL 12/2006 vp, PeVL
28/2004 vp).

Puhalluskokeeseen osallistumiseen velvoittamiselle on lakiesityksessa etenkin ih-
misten turvallisuuden ja liikenneturvallisuuden yllapitoon liittyvat hyvaksyttavat ja
painavat sdadannadiset perusteet seka asianmukaiset menettelylliset puitteet. Vel-
voitteen ei voida katsoa aiheuttavan merkittavaa haittaa tyontekijalle eika sen
voida katsoa puuttuvan aiheettomasti tai suhteettomasti tyontekijan yksityisela-
maan. Erityisesti yksityiselaman suojan kannalta voidaan kiinnittda huomiota
myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantdon, jossa on arvioitu
EIS 8 artiklan suojaaman yksityiselaman suojan kannalta suoritettavia alkoholites-
tauksia. EIT on pitanyt yleisen turvallisuuden ja muiden henkiléiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamisen kannalta hyvaksyttavina esimerkiksi tydnantajan toteut-
tamia satunnaisia aluksella tyéskenteleviin henkil6ihin kohdistuvia virtsakokeina
tehtavia alkoholitestauksia (Madsen v. Denmark, EIT 2002).

Puhalluskokeen suorittamisvelvoitteen lakiperustaisuus on tallaiseen kokeeseen
velvoittamisen yhtena valttamattomana edellytyksena (PeVL 10/2004 vp), joten
tyonantaja ei voi maarata kokeeseen pelkdstaan tyonjohtoa ja valvontaa koskevan



tyooikeudellisen valtansa perusteella. Perusoikeusrajoituksen lakiperustaisuuden
kannalta voidaan arvioida, ettad tyonantajan oikeudesta velvoittaa tyontekija pu-
halluskokeeseen saadettaisiin riittavan tasmallisesti lailla.

Perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin kuuluvan oikeusturvan toteuttamisen
kannalta voidaan pitda merkittdavana ensinnakin ehdotettua menettelysaantelya
Iahinna 1. lakiehdotuksen 19 a §:n 2-3 momentissa seka 2. ja 3. lakiehdotuksessa.
Ehdotettua sdantelya voidaan tallaisessa yhteydessa pitad asianmukaisena menet-
telyllisen oikeusturvan kannalta.

Myos tyontekijan kaytettavissa olevat jalkikateiset oikeusturvakeinot maaraytyisi-
vat yleisten tyooikeudellisten ja tyooikeusprosessuaalisten sdanndsten mukai-
sesti. Niiden mukaan tyontekijalld on oikeus saattaa oikeudenkaynnissa tuomiois-
tuimen arvioitaviksi tyonantajan tekemat tyosuhdetta koskevat paatokset ja vaa-
tia tydnantajalta korvausta sen laista johtuvien velvoitteiden rikkomisesta aiheu-
tuneesta vahingosta. Tyontekijalla olisi vime kddessa mahdollisuus kieltaytya pu-
halluskokeesta, mutta tydnantaja voisi arvioida kieltdytymisen merkitysta tyonan-
tajan tyonjohdollisen maarayksen rikkomisena (s. 32). Tyonantajan taman joh-
dosta mahdollisesti tekemien tydsuhteeseen kohdistuvien pdatésten lainmukai-
suus on saatettavissa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Oikeusturvan takeita voi-
daan pitaa riittavina.
Henkilotietojen suoja

Tietosuojaa koskevan saantelytarpeen kannalta voidaan arvioida, etta puhallusko-
keen tulokset eivat sisdllad yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia terveystietoja tai valtiosdantoi-
sesti arkaluonteisia tietoja. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mu-
kaan on kuitenkin selvaa, etta erityislainsaadannon tarpeellisuutta on arvioitava
myos tietosuoja-asetuksessakin edellytetyn riskiperustaisen lahestymistavan mu-
kaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin.
Asianmukainen riski- ja uhka-arvio sisaltyy esityksen perusteluihin.

Tietosuoja-asetusta tdaydentavan kansallisen lainsaadannon tarpeen ja liikkumava-
ran arvioinnissa on paikallaan kiinnittada huomiota siihen, etta puhalluskokeen tu-
lostiedot voivat muihin tietoihin yhdistettyina sisaltaa tyontekijan terveydentilaa
koskevan arkaluonteisen tiedon, kuten paihderiippuvuutta koskevan tiedon. Esi-
tyksen perusteluissa esitetyn riskiarvion perusteella voidaan siten pitaa perustel-
tuna, etta laissa sadadetaan erikseen henkil6tietojen kasittelysta ja suojaamisesta
puhalluskokeiden yhteydessa. Ehdotetun saantelyn tarkempi arviointi tietosuoja-
asetuksen vaatimusten kannalta kuuluu erikoisvaliokunnalle.

Julkisen hallintotehtdvdn antaminen muulle kuin viranomaiselle

Lakiehdotuksen tarkoituksena on tasmentda tyonantajan oikeutta paattaa tyonte-
kijan tyosopimussuhteeseen liittyvasta velvoitteesta. Tyonteko tyonantajan lu-
kuun tdman johdon ja valvonnan alaisena kuuluu tyésopimussuhteen keskeisiin
oikeudellisiin tunnusmerkkeihin meritydsopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaan. Lain 4



luvun 1 §:n mukaan tyontekijan yleisena velvollisuutena on tehda tyonsa huolelli-
sesti noudattaen niitda maarayksia, joita tydnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti
tyon suorittamisesta. Tyontekijan on myds toiminnassaan valtettava kaikkea, mika
on ristiriidassa hanen asemassaan olevalta tyontekijaltd kohtuuden mukaan vaa-
dittavan menettelyn kanssa.

Velvoitteen toimia tyotehtavissa paihtymattomana voidaan jo sinansa katsoa kuu-
luvan tyontekijan huolellisuusvelvoitteen ja tyontekijan aseman edellyttdman me-
nettelyn piiriin tehtavissa, joissa pdihtyneena tyoskentely voisi aiheuttaa meri-
tyosopimuslain 13 lukuun lisattavaksi ehdotetun 19 a §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua vaaraa. Vaikka pdihdetestauksen toteuttamisen perustana on myos yleinen in-
tressi, kysymys on ensisijaisesti tyonantajalle meritydsopimuslain mukaan kuulu-
van tyon johto- ja valvontaoikeuden (direktio-oikeus) sisallon tarkemmasta maa-
rittelysta laintasoisin saanndksin. Taman maardystoimivallan laintasoista sadnte-
lyd voidaan pitda valttamattomana ehdotetun velvoitteen sisaltamien perusoi-
keusrajoitusten vuoksi.

Erilaisia paihdetestausvelvoitteita koskevassa perustuslakivaliokunnan kaytan-
nossa velvoittamistoimivallan maarittelevaa saantelya ei ole erikseen arvioitu jul-
kisen hallintotehtdvan antamista maarittelevan perustuslain 124 §:n kannalta
(PeVL 60/2010 vp, PeVL 1/2008 vp, PeVL 10/2004 vp). Jos sen sijaan yksityiselle
tyonantajalle on saadetty lailla toimivaltaa suoranaisen julkisen vallan kayttéon,
kuten tyontekijan tilojen tarkastamiseen, omaisuuden haltuun ottamiseen tai ri-
koksesta epdillyn tyontekijan aluksesta poistumisen estamiseen, toimivallan sdan-
telyssad on katsottu olevan kysymys perustuslain 124 §:n tarkoittamista julkisista
hallintotehtavista (PeVL 43/2010 vp).

Kun lakiehdotuksessa maariteltya paihdetestaukseen velvoittamista arvioidaan ni-
menomaan perustuslain 124 §:n soveltamisen kannalta, on perusteltua lahtea
siita, ettd kysymys on meritydsopimuslakiin perustuvan tyénantajan direktio-oi-
keuden laintasoisesta tdsmentamisesta ja siihen perustuvan maardysvallan tay-
dentamisesta niin, etta direktio-oikeus sisdltaa myos oikeuden velvoittaa tyénte-
kija puhalluskokeeseen. Tyontekijan perusoikeuksien turvaamisen voidaan katsoa
talta osin edellyttavan direktio-oikeuden laintasoista sdaantelya ja myos maaritte-
levan sille puitteet.

Paihdetestaukseen velvoittamisen edellytyksia maarittelevalla laintasoisella saan-
telylla ei sen sijaan anneta tyonantajalle perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julki-
sia hallintotehtavia. Direktio-oikeuden tdasmentamiselld ehdotetulla tavalla ei
myo6skaan perusteta tyonantajalle oikeutta julkisen vallan kayttoon.



