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Lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta vastineen valiokunnan saamista
asiantuntijalausunnoista. Oikeusministerid on selvittanyt valtiovarainministerion ndkemyksia silta osin
kuin on kyse Verohallinnon lausunnosta. Oikeusministerio toteaa, etta se voi joiltakin osin joutua
arvioimaan nakemyksiaan uudelleen sen jalkeen, kun perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen
esityksesta on kaytettavissa.

Esityksen 1. lakiehdotus

Lakiehdotuksen 1 §

Verohallinto katsoo, ettd sdannoksen 1 8:ss@ maaritelty positiivisen luottotietorekisterin
kayttétarkoitus "luottotietojen saatavuuden varmistaminen” jaa laissa yleiselle tasolle eika kuvaa
Tulorekisteriyksikon ja Verohallinnon yllapitaman rekisterin ja rekisterissa kasiteltéavien henkilttietojen
kayttotarkoitusta tdsmallisesti. Se katsoo mygs, etta laissa tulisi sdataa siitd, etta positiivinen
luottotietorekisteri on tietoja kerddva ja sailyttava seka edelleen valittava jarjestelma. Verohallinnon
nakemyksen mukaan tama Tulorekisterin ja Verohallinnon yllapitaméan rekisterin ja siina tapahtuvan
henkil6tietojen kasittelyn kayttétarkoitus olisi tarpeen saataa erikseen lain tarkoituksen ohella ja
nimenomaisesti tata henkildtietojen kasittelyvaihetta varten.

Oikeusministerio ei pida tasmennyksia suositettavan lainkirjoitustavan mukaisina, koska ne
tarkoittaisivat lain siséista tarpeetonta toistoa. Rekisterin kayttotarkoitukset tismentyvat tietojen
luovuttamista koskevissa saannoksissd, ja 1 §:ssd viitataan jaliempana saadettyihin
kayttotarkoituksiin. Koska kayttétarkoituksista saadetéén jo lakiehdotuksen muissa saannoksissa, 1
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§:ssa ei lainsdadantoteknisistd syista ole suositeltavaa toistaa niiden sisaltta. Lakiehdotuksen 1
§:44an ei olisi myoskaan suositeltavaa sisallyttaa Verohallinnon ehdotuksen mukaista
tietojarjestelman tehtavad, koska lakiehdotuksen muihin pykaliin siséltyvat jo sddnnokset tietojen
tallettamisesta, luovuttamisesta ja sdilytysajoista. Kyse on samasta asiasta. Oikeusministerio toteaa
selvyyden vuoksi, ettd Verohallinnon kommentit, jotka koskevat 2 §:44, eivat vaikuttaisi aiheuttavan
myoskaan tdsmennystarpeita. Verohallinnon ja Tulorekisteriyksikon tehtavistd saadetaan
yksityiskohtaisesti muissa lain saannoksissd, eikéa niiden toistaminen ole suositettavaa.

Professori Linna kiinnittd& lausunnossaan huomiota ehdotetun uuden positiivisen
luottotietorekisterin nimeen suhteessa luottotietolaissa saadettyinin luottotietorekistereihin ja nostaa
esiin kysymyksen siitd, erottuvatko nimet riittavasti toisistaan. Oikeusministerio toteaa, etta asiaan
on kiinnitetty valmistelun aikana huomiota, mutta on katsottu, etta ehdotettavan lain nimessé oleva
tdsmennys “positiivinen” erottaa uuden rekisterin riittavasti luottotietolain mukaisista rekistereista.
Niiden tietosisaltd on oleellisesti erilainen, mihin myds professori Linna kiinnittda huomiota.

Lakiehdotuksen 6 §

Professori Linna kiinnittd& huomiota osamaksusopimuksiin ja arvioi, etté ilmeisesti myds osamaksu
lasketaan rekisteroitaviin luottoihin (Huom. tassa tarkoitettaneen osamaksukauppaa). Finanssiala
kiinnittdd huomiota siihen, etta lakiehdotuksen mukaisen ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jaisivat
ainakin maksuajan mydntaminen ja luototettavan tavaran tai palvelun myyjan itsensd myéntamat
luotot. Se katsoo, etté luottoriskin ja kuluttajan maksukyvyn nakoékulmasta laskulla maksamisessa ja
maksunlykkayksessa on kaytannossa kyse samasta asiasta kuin hyddykesidonnaisissa
kuluttajaluotoissa. Finanssialan ndkemyksen mukaan ilmoitusvelvollisen piiria olisi laajennettava.

Oikeusministerio toteaa, etta rekisteriin merkittaisiin lahtokohtaisesti kaikki kuluttajansuojalain 7 ja 7
a luvun soveltamisalaan kuuluvat luotot (lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 1 kohta). Mainittujen
lukujen soveltamisalaan kuuluvat laaja-alaisesti elinkeinonharjoittajien kuluttajille myoéntamét luotot,
eli siis myds esim. osamaksukauppa. Sen sijaan korottomat ja kuluttomat luotot (kuten maksuajan
myontaminen) ovat soveltamisalan ulkopuolella. limoitusvelvollisia olisivat lakiehdotuksen 16 8:n 2
momentin mukaan kuluttajaluottojen osalta kuitenkin vain sellaiset luotonantajat, jotka ovat
Finanssivalvonnan valvottavia (esim. luottolaitokset ja maksulaitokset) tai Etela-Suomen
aluehallintoviraston luotonantajarekisteriin rekisteroityja luotonantajia. Rekisterdintivelvollisuuden
piiriin eivat kuuluisi elinkeinonharjoittajat, jotka myontavat kuluttajaluottoja vain myymiensa
kulutushytdykkeiden oston rahoittamiseksi (eraiden luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisterdinnista
annetun lain 1 8:n 2 momentin 4 kohta), eivatka ne siten olisi lakiehdotuksen mukaan velvollisia
iimoittamaan positiiviseen luottotietorekisteriin tietoja mydntamistaan luotoista. Tallaiset
elinkeinonharjoittajat — kaupat ja palveluyritykset — ovat varsin epayhtenainen joukko erilaisia
toimijoita, joiden kartoittaminen ja ilmoitusvelvollisiksi rekisteréinti sek& valvonta tarkoittaisi
rekisterinpitdjélle ja valvontaviranomaisille kohtuutonta tydmaaréa. Valvonnan tulee myds olla
tosiasiallisesti mahdollista. Toisaalta ilmoitusvelvollisuus aiheuttaisi myds néille elinkeinonharjoittajille
kohtuutonta hallinnollista taakkaa. Lakiehdotuksen mukaisen ilmoitusvelvollisuuden kattavuuden on
arvioitu valmistelun aikana olevan riittava.
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Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (SPL) katsoo, etta rekisterin tarkoituksen pitaisi olla kuluttajan
ylivelkaantumisen estadminen. Rekisteria ei tulisi sen nakemyksen mukaan laajentaa yksityishenkilén
elinkeinotoimintaa varten myéntamiin luottoihin. Myds Suomen Yrittajat kiinnittda lausunnossaan
huomiota toiminimiyrittdjiin ja katsoo, etta yritysvaikutukset ja vaikutukset yritysluototukseen olisi
tullut arvioida kattavammin. Toisaalta esimerkiksi Takuusaatio pitaa tarkedna lausunnossaan
kattavaa tietosisaltoa luonnollisen henkilon luottojen osalta. Oikeusministerio kiinnittdé& huomiota
siihen, etta luonnollisen henkilon elinkeinotoimintaansa varten ottamat luotot vaikuttavat
kokonaisuutena luonnollisen henkilon velkaantumiseen ja maksukykyyn. Tasté syysta niiden
ilmoittamista rekisteriin on pidetty téarke&na. On myos tarke&é luotonantoon liittyvien riskien hallinnan
kannalta, etta elinkeinoluottoja luonnolliselle henkildlle myontavilla luotonantajilla on mahdollisuus
tarkistaa luottotiedot rekisteristd. Osa luotonantajista myontaa seka kuluttajaluottoja ettéd muita
luottoja, jolloin on oleellista, ettd rekisterista saa kattavat tiedot kyseessa olevan luonnollisen
henkilon luotoista.

Lakiehdotuksen 7 §

Finanssiala ry (Finanssiala) ottaa lausunnossaan kantaa rekisterin tietosisallon osalta
lakiehdotuksen 7 8:n 1 momentin 11 kohtaan, jonka perusteella rekisteriin ilmoitettaisiin tiedot luoton
myynnisté tai muusta siirtdmisesta toiselle luotonantajalle tai muulle elinkeinonharjoittajalle.
Finanssiala pitaa siirrosta ilmoittamista tarpeettomana. Se katsoo, etta rekisterin tarkoituksen ja
velallisen tiedonsaantioikeuden kannalta on riittdvaa, etté luotto poistuu edellisen luotonantajan
ilmoitusvelvollisuuden piiristé ja siirtyy uuden luotonantajan ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Finanssiala
ehdottaa kohdan poistettavaksi tai, jos siirron ilmoittamisesta ei voida kokonaan luopua, siirtojen
iimoitusvelvollisuutta tdsmennettavaksi siten, etta ainakin luottojen siirrot luotonantajan kanssa
samaan konserniin, talletuspankkien yhteenliittymaan tai omistusyhteysyrityksiin kuuluvalle
luotonantajalle, esimerkiksi kiinnitysluottopankille, jatettaisiin ehdotetun 11 kohdan ulkopuolelle.

Oikeusministerio toteaa, etta luoton siirtoa koskevaa tietoa ei ilmoitettaisi positiivisesta
luottotietorekisterista luotonantajille tarkoitetulla luottotietoraportilla. Tieto on kuitenkin valttdméatén
ilmoittautumisvelvollisuuden ja ilmoitusvelvollisuuden valvonnan kannalta, jotta valvontaviranomaisilla
ja rekisterinpitajalla on tieto siitd, mika elinkeinonharjoittaja on luoton osalta ilmoitusvelvollinen. Se
antaa myos tarkeaa tietoa rahoitusvakauden ja luottomarkkinoiden valvonnan kannalta.
Oikeusministerion nakemyksen mukaan kohdan poistaminen pykalasta ei ole mahdollista.
Tarkoituksenmukaista olisi soveltaa saannosta johdonmukaisesti suhteessa tiedonantovelvollisuutta
kuluttajalle koskevaan kuluttajansuojalain 7 luvun 25 §:aan. Pykala edellyttad, etté siirrosta
ilmoitetaan kuluttajalle, jos luottosopimuksen mukaiset luotonantajan oikeudet tai itse luottosopimus
siirretdan kolmannelle osapuolelle. limoitusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos alkuperéinen
luotonantaja siirron jalkeen toimii uuden luotonantajan edustajana suhteessa kuluttajaan.
Oikeusministerio arvioi ehdotusta tarkemmin vastineessaan mietintdvaliokunnalle.

Lakiehdotuksen 8 8

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) kiinnittdé& huomiota siihen, etta rekisteriin ei ehdoteta
ilmoitettavaksi koron ja luottosopimuksen tekemisen yhteydessa maksettavien kertakulujen lisaksi
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muita luottokustannuksia. Muut luottokustannukset kayvat ilmi vain valillisesti ja puutteellisesti luoton
lyhennystiedoista. Oikeusministerid katsoo, etta 8 §:n nojalla ilmoitettavat koron
maaraytymisperustetta koskevat tiedot seka 10 8:n nojalla lyhennystietoina ilmoitettavat tiedot
maksetusta korosta ja muista luottokustannuksista ovat varsin kattavat ja riittavat toistaiseksi.
lImoitusvelvoitteet on myds téalta osin pyritty pitamaan kohtuullisina.

Lakiehdotuksen 9 § (ja 27 8)

Finanssiala kiinnittd& huomiota 9 §:4an ja 27 8:8an, joissa ei ole nimenomaisesti huomioitu
vierasvelkapantin antajaa, ja ehdottaa kyseisten sddnnosten tasmentamista. Oikeusministerio
toteaa, ettd ehdotettu 9 § ei ole rajattu pelkastaan takaukseen, mutta ei sisalla pantinantajan
tunnistetietoa. TAma tarkoittaa, etta vierasvelkapanttaus jaé asiallisesti rekisterin ulkopuolelle.
Lakiehdotuksen 9 §:n 2 kohdan nojalla ilmoitettaisiin rekisteriin "vakuuden tyyppi”, jonka tarkkaa
sisaltbd on suunniteltu tAsmennettavéaksi valtioneuvoston asetuksella. Kohta kattaisi muutamia
omaisuusvakuuksien paatyyppeja seka liséksi erilaiset takaustyypit. Henkilétakauksen osalta
iimoitettaisiin lisaksi 9 §:n 3 kohda nojalla takaajan henkilétunnus, jotta luottotietoraportilla pystytaén
esittamaan henkilén omien takausvastuiden maarat. Omaisuusvakuuksien osalta rekisterista ei sen
sijaan ilmenisi, onko omaisuusvakuus velallisen itsensa antama vai onko kyse vierasvelkapantista.
Rajaus on vierasvelkapanttauksen osalta tarkoituksellinen, jotta valtyttaisiin suuremmilta
tietojarjestelmamuutoksilta luotonantajien omiin jarjestelmiin. Lakiehdotuksen 27 §:n 2 momentissa ei
voida saataa nahtaville kuin henkilén omat takaukset, koska pantinantajien tunnisteita ei rekisterissa
ole eivatka henkildn antamat vierasvelkapantit siten ole tunnistettavissa. Oikeusministerit toteaa, etta
saanndksia ei ole tarpeen tasmentaa.

Lakiehdotuksen 10 §

Finanssiala katsoo, ettd ehdotetun 10 8§:n 1 momentin muotoilu, jonka mukaan rekisteriin
ilmoitettaisiin luottosopimuksessa sovitun lyhennysvapaajakson alku- ja paattymispaiva, kaipaa
hiukan tdsmentamista. Finanssiala kiinnittdd huomiota sellaisiin luottosopimuksen tekemisen
yhteydessa myo6nnettaviin lynennysvapaamahdollisuuksiin, joita ei sidota tiettyihin paivamaariin.
Tallaisia kaytetaan seka vakuudellisissa (esimerkiksi asuntoluottosopimusten jousto-ominaisuudet)
ettd vakuudettomissa luotoissa (esimerkiksi korttiluottosopimusten lyhennysvapaat kuukaudet).
Samoin on tavallista, etté lyhennysvapaata mydnnetaan velallisen luottosuhteen aikana tekemén
hakemuksen perusteella, vaikkei vapaan mahdollisuudesta olisi luottosopimuksessa sovittu.
Finanssiala katsoo, etta olisi tarkemmin selvitettava, millaisten lyhennysvapaiden ilmoittaminen
rekisteriin on oikeasuhtaista rekisterin tarkoitus ja ilmoitusvelvollisuudesta luotonantajille aiheutuvat
kustannukset huomioiden.

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotettu 10 8:n 1 momentti on tarkoituksella sidottu sellaisiin
luottosopimuksessa sovittuihin lyhennysvapaajaksoihin, joiden osalta alku- ja paattymispaiva on
tiedossa. Monissa luotoissa on nykyisin erilaisia joustomahdollisuuksia, jotka ovat suoraan
sopimuksen nojalla velallisen vapaasti kaytettavissa milloin tahansa sopimuksen voimassa ollessa,
suoraan velallisen omin toimenpitein ja myds siten, ettd joustoa voidaan kayttda vain osaan
normaalista lyhennyserasta. Jos nama katettaisiin, se tarkoittaisi, etta luotonantajan olisi seurattava
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jatkuvasti velallisen valintoja jouston kayttdmisessa. Rekisterdinnin selkeyden ja hallittavuuden
vuoksi lakiehdotuksessa on paadytty ratkaisuun, jossa rekisteriin ilmoitetaan vain luotonantajan ja
velallisen valilla sopimuksessa etukateen tiettyna kiinteana ajanjaksona kaytettavaksi sovitut
lyhennysvapaat. Finanssialan lausunnosta jad hieman epéaselvaksi, mita siind tarkoitetaan
oikeasuhteisuuden selvittamiselld. Joka tapauksessa oikeusministerio ei pida tarpeellisena momentin
taydentamista.

Lakiehdotuksen 12 §

SPL kiinnittdd huomiota lausunnossaan luoton eraannyttamista koskeviin nakodkohtiin. Se katsoo,
ettd hallituksen esityksessa ei ole tarpeeksi huomioitu eraantyneen saatavan kasittelya ja siitéa
aiheutuvia vaikutuksia. Se viittaa eraisiin perusteluihin hallituksen esityksessa ja katsoo, etta jos
maksuviiveita kirjataan rekisteriin, tulisi lain perusteluista ilmeta, miten maksuviiveet poistuvat
rekisterista eraantymisen jalkeen. Yksinkertaisinta olisi, ettd maksuviiveet voitaisiin poistaa
eraannyttamistiedon yhteydessa. SPL katsoo, ettda maksuerien erillinen kirjaus maksuviiveiksi on
sindnsa selkeaa. Sita vastoin maksuviiveiden kasittely eraantymisen jalkeen jaa esityksessa sen
nakemyksen mukaan epaselvaksi.

SPL kiinnittdd huomiota myds lakiehdotuksen 12 §:n perusteluihin. SPL katsoo, ettéd perusteluja tulisi
tdsmentaa siten, ettd jos maksusuunnitelma tehddan vasta siind vaiheessa, kun maksuviive on jo
ilmoitettu rekisteriin, ei se poistu rekisterista maksusuunnitelman tekemisella. Hallituksen esityksesta
ei ilmene, miten tallaisissa tilanteissa maksuviiveen poisto tulisi ilmoittaa.

Oikeusministerio toteaa, etta erddnnyttamista koskevan tiedon osalta lakiehdotuksessa on pidetty
riittdvana sita, etta rekisteriin talletetaan tieto luoton eraannyttamisesta ja erddnnyttamispaivasta, jos
luotto maksuviiveen johdosta on erddntynyt kokonaan maksettavaksi. Tiedon tallettaminen ei ole
riippuvainen maksuviivetiedon tallettamisesta. Kumpaakin tietoryhmaa koskevat myos omat
poistosddnndkset, jotka sisaltyvat 32 8:n 4 kohtaan. Viivastyneet maksuerat kirjattaisiin rekisteriin
luottokohtaisesti ja jokaisen viivastyneen maksueran osalta erikseen. Jos velallinen ja velkoja
kuitenkin ovat tehneet alkuperéisen erapaivan jalkeen uuden maksusopimuksen tai
maksusuunnitelman erdéntyneestd summasta, ei viivetta ilmoitettaisi maksuviiveena rekisteriin.
Vaikka asia ei ilmene 12 §:n perusteluista yksiselitteisesti, taméa kuitenkin tarkoittaa vastaavasti, etta
maksuviive voi poistua rekisterista, jos velallinen ja velkoja sopivat aiempaa pidemmasta
maksuajasta.

Lakiehdotuksen 13 §

Takuusdaatio kiinnittdd huomiota siihen, etté rekisteriin on esityksen mukaan tarkoitus tallentaa myos
tieto rekisterdityd koskevan velkajarjestelyn maksuohjelman tai yrityssaneerausohjelman
vahvistamisesta seka tieto menettelyn mahdollisesta raukeamisesta. Takuusaatio pitaa tarkeana,
ettd myos vapaaehtoiset velkajarjestelymuodot tulisivat huomioiduksi osana tata nakoékulmaa.
Oikeusministerio toteaa, etta lakiehdotuksen tarkoituksena on, ettéa vapaaehtoisesta
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velkajarjestelysta ei talletettaisi tietoa rekisteriin, vaan pelkastaan tieto tuomioistuimen vahvistamasta
maksuohjelmasta. Rajausta on pidetty toistaiseksi rekisterdinnin selkeyden ja hallittavuuden kannalta
tarpeellisena.

Lakiehdotuksen 14 §

Professori Linna kiinnittd& lausunnossaan huomiota rekisteriin talletettaviin tulotietoihin. Han
katsoo, ettaa jossakin maarin epaselvaksi jaa, mita tuloja tarkoitetaan yrittajien osalta:
yritystoiminnan tuloja vai sita osaa, joka siitd otetaan yksityistalouden kayttdon. Linna kysyy liséksi,
olisiko niin, ettd kun luottoa mydnnetdan ja tuloja tiedustellaan, tieto saadaan merkita rekisteriin
luotonsaajan ilmoittamana tietona vai jaako tallainen tieto, esimerkiksi huomattava osinkotulo yksin
kyseisen luotonmyontajan tietoon. Oikeusministeri6 toteaa aluksi, etta rekisteriin on tarkoitus
tallentaa luonnollisen henkilon tulotiedot siltd osin kuin ne ovat talla hetkella tosiasiallisesti
siirrettavissa tulotietojarjestelmasta. Yrittajatuloja ei ole toistaiseksi tulorekisterissa miltdan osin, ei
yritystoiminnan tuloja eika yksityistalouden kayttdon otettua osuutta. Yrittdjan palkkatulot kuitenkin
sisaltyvat tulorekisteriin, jos yrittajalla on tallaista tuloa. Jalkimmaisen kysymyksen osalta
oikeusministerio viittaa lakiehdotuksen 14 8:n 4 momenttiin, joka koskee luotonantajien luoton
myodntamisen yhteydessa selvittdmien velallisen tuloja koskevien tietojen ilmoittamista positiiviseen
luottotietorekisteriin. Momentissa tarkoitetut tulotiedot kerattaisiin rekisteriin sen viranomaiskayttgjia
varten sen selvittdmiseksi ja seuraamiseksi, etta velallisen maksukyky ja hanen luottokelpoisuutensa
on arvioitu asianmukaisesti luotonmyontamisen yhteydessa. Momentin nojalla ilmoitettavia tulotietoja
ei luovutettaisi toisille luotonantajille luotonannossa kaytettavaksi.

Lakiehdotuksen 16 §

Professori Linna kiinnittd& huomiota saatavakantojen myyntiin ja siihen liittyen lakiehdotuksen 16
8:n 3 momenttiin, seké perusteluissa mainittuun esimerkkiin perintatoimistoista. Hanen arvionsa
mukaan saannos saattaa vaatia tarkennusta sen suhteen, milloin ja kenelle luottoa koskeva
ilmoitusvelvollisuus voi siirtya. Linna toteaa, etta selvaa on, etta jos asiakas vaihtaa pankkia,
ilmoitusvelvollisuus sailyy ennallaan. Mutta kun luotto siirtyy muun tyyppiselle toimijalle, heréa
kysymys, seuraako ilmoitusvelvollisuus.

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotetun 16 8:n 3 momentin sanamuodon perusteella
ilmoitusvelvollisuus seuraa pelkéastaan sellaisille elinkeinonharijoittajille, joille 6 §:n perusteella
iimoitettavasta luottosopimuksesta johtuvat luotonantajan oikeudet ovat siirtyneet, ja jotka eivat olisi
ilmoitusvelvollisia elinkeinonharjoittajia pykalan 1 tai 2 momentin perusteella. Téllaisia voivat olla
esimerkiksi perintatoimistot. Luoton saatavakannan siirtyminen perintatoimistolle on kuitenkin eri asia
kuin perintatoimen harjoittaminen luotonantajan lukuun, joka ei kuuluisi lakiehdotuksen
soveltamisalaan. limoitusvelvollisuus maaraytyisi elinkeinonharjoittajan toiminnan tosiasiallisen
luonteen mukaan.
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Finanssiala katsoo, etté elinkeinotoimintaa varten mydnnettyjen luottojen ilmoitusvelvollisuutta tulisi
keventaa. Se pitaa erityisen ongelmallisena on 6 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisten
yksityishenkilolle elinkeinotoimintaan myonnettyjen luottojen selvittdmisté. Finanssiala esittaa, etta
positiiviseen luottotietorekisteriin otettaisiin ndiden osalta ainoastaan 1.12.2025 jalkeen mydnnetyt
luotot, ja katsoo, etté vanhojen luottojen ja rahoitusten ilmoittamisen vaatima manuaalinen ty6
pankeissa ei ole suhteessa vastaavaan yhteiskunnalliseen hyotyyn ylivelkaantumisen tai
maksuhairididen estamisesséa. Oikeusministeri¢ toteaa, etta rekisterin kayttéonottoa on jo
porrastettu lakiehdotuksessa luotonantajien tietojarjestelmiin liittyvien haasteiden ja luonnollisen
henkilon elinkeinotoimintaa varten ottamien luottojen lapikaynnin vaatiman ajan huomioimiseksi. On
tarkeaa, ettd myos nama luotot siséltyisivat rekisteriin kattavasti. Oikeusministerio arvioi
lakiehdotuksen voimaantulo- ja siirtyméasaannoksia kokonaisuutena eduskuntakasittelyn
my6hemmassa vaiheessa, kun on selvilla, pitaako lain voimaantulon tavoiteaikataulu.

Lakiehdotuksen 19 §

KKV kiinnittdd huomiota siihen, ettd 19 §:n 1 momentin perusteluista ei kay ilmi, mitd "kohtuullisilla
toimenpiteilla” tarkoitetaan. Sen sijaan selvaa on, etta velvollisuutta tietojen antamiseen ei ole, jos
tietoja ei tosiasiallisesti ole olemassa. Rekisterin ajantasaisuus ja riittava tietosisaltd huomioon ottaen
ilmoitusvelvollisuuden tulee olla kattava. Rekisterin kayttdonoton yhteydessa ilmoitettavien luottojen
osalta samasta asiasta sdadetdan lakiehdotuksen 34 §:ssa. Naissa tapauksissa KKV katsoo, etta
erityisesti hyvin vanhojen luottojen ollessa kyseessa osa tiedoista voi olla sellaisia, ettei niitéa olisi
kohtuullisin toimenpitein mahdollista hankkia ja ilmoittaa rekisteriin. Oikeusministerio toteaa, ettéa
lakiehdotuksen 19 §:n ja 34 8:n sisaltaman jouston tarkoituksena on huomioida erityisesti sellaiset
tilanteet, joissa tiedot eivat tosiasiallisesti ole saatavilla. Tyypillisesti tallaiset tilanteet voisivat koskea
vanhoja luottoja, mutta 19 §:n sdannoksella on tarkoitettu huomioitavaksi myds muita vastaavia
vaikeuksia, joita voi aiheutua esimerkiksi tietojarjestelmien yhteensovittamisesta. Tilanteita on vaikea
ennakoida, kun kyse on mittavista tietojarjestelméhankkeista.

Lakiehdotuksen 20 8

SPL kritisoi tietojen ilmoittamista koskevia méaaraaikoja. Se katsoo, ettd maksuviivetietojen osalta
maaraajan noudattaminen tulisi tuottamaan hankaluuksia. SPL pitaa myds perinnan aikaisten
lyhennysten ja ulosotosta tulevien tilitysten kirjaamiseen ehdotettua aikaa liian lyhyena. Sen
lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, etteivat nama tiedot ole enda luoton erdannyttéamisen
jalkeen luotonantajille olennaisia tietoja, joten nopeaan kirjaamiseen ei ole tarkoituksenmukaista
syyta. Se arvioi myos, etta hallituksen esityksen 24 §:n mukaiset viranomaiset eivat tarvitse taysin
reaaliaikaista tietoa.

Finanssiala kiinnittdd lausunnossaan myds huomiota lakiehdotuksen 20 §:n 3 momenttiin, jonka
mukaan ulosotossa olevia luottoja koskevat muutokset olisi annettava viimeistaan toisena
arkipaivana siita, kun varat on tilitetty ilmoitusvelvolliselle ja luotonantaja on saanut tiedon siitd, mihin
saatavaan tilitys liittyy. Finanssiala pitdd ehdotusta tietojarjestelmien kannalta vaikeasti
toteutettavana ja katsoo, etté jos ulosotossa olevan saatavan maaran ilmoittamista kuitenkin
pidettéisiin tarpeellisena, tieto tulisi hakea suoraan ulosoton jarjestelmésta. Se ehdottaa, etta
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lakiehdotuksen 19 §:n 2 momentti muutetaan kuulumaan seuraavasti: "Sellaisista luotoista, jotka
kuuluvat yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain 23 §:ssé tarkoitetun maksuohjelman tai
ulosottomenettelyn piiriin tai jotka kuuluvat yrityksen saneerauksesta annetun lain mukaisesti
vahvistettuun saneerausohjelmaan sisaltyvan velkajarjestelyn piiriin, ilmoitetaan kuitenkin vain 7 §:n
1 momentissa, 9 §:ssa seka 13 §:ssa tarkoitetut tiedot.” Lisaksi Finanssiala ehdottaa, etta
lakiehdotuksesta poistetaan 20 8§:n 3 momentti. Ulosottolaitos toisaalta kiinnittd& huomiota siihen,
etta tulotiedot tulisivat rekisteriin tulorekisterista. Voidaan paatella, ettd myos ulosottopidatys on
sellainen vahennettava erd, joka huomioidaan nettotuloa laskettaessa. Taté voidaan pitaé
kannatettavana, jotta luotonmydntéja saa tosiasiallisen kuvan luotonhakijan kaytettavissa olevista
tuloista. Ulosotossa saattaa olla perittavana saatavia, jotka eivat ilmene positiivisesta tai
luottotietolain mukaisesta luottotietorekisterista.

Oikeusministerio kiinnittd& huomiota siihen, etta lakiehdotuksen mukaan positiiviseen
luottotietorekisteriin ei ole tarkoitus tallettaa tietoa ulosotosta, toisin kuin olisi kyse velkajarjestelyn ja
yrityksen saneerauksen osalta. Sen sijaan tarkoituksena on, etté luotonantaja tekisi luoton saldoa
koskevan muutosilmoituksen myds silloin, kun luottoa perittdisiin ulosottomenettelyn kautta.
Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettu 20 §:n 3 momentti on poikkeus 2 momentissa saadettavaan
ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen muutosten ilmoittamisen maaréaikaan. Ehdotetun 3
momentin muotoilussa on jatkovalmistelun aikana lausuntopalautteen valossa pyritty huomioimaan jo
se, etta luotonantajilla ei ole mahdollisuutta huolehtia ulosotossa olevan luoton osalta muutosten
iimoittamisesta ennen kuin Ulosottolaitos on tilittanyt varat ilmoitusvelvolliselle luotonantajalle ja tieto
on tosiasiallisesti pystytty yhdistamaan luotonantajan tietojarjestelmassa siihen luottoon, johon tilitys
liittyy. Tarkoituksena on nimenomaan ollut valttaa sit, ettd luotonantajat joutuisivat toteuttamaan
tietojarjestelmamuutoksia. Oikeusministerid ei siten alustavan arvion mukaan pida 3 momentin
tdsmentamista tarpeellisena.

Professori Linna kiinnittd& huomiota ns. jarjestelyluottoihin, joihin kootaan useita aikaisempia
luottoja ja niiden ehtoja muutetaan. Han katsoo, ettd esityksesta ei selvid, miten tallaisessa
tapauksessa toimitaan, jotta uusi luotto, jolla on korvattu aikaisemmat, ei nakyisi kaksinkertaisena
velkasaldona. Oikeusministeri® toteaa, etta jarjestelyluotolla kaytannossa tarkoitetaan sitd, etta
velallinen voi ottaa esimerkiksi toiselta luotonantajalta edullisemmalla korolla uuden kuluttajaluoton,
ja maksaa silla aiemman luoton kokonaan pois. Kun aiempi luotto on tullut maksetuksi kokonaan,
luoton saldo péivittyisi siten, etta alkuperaisen luoton myéntanyt luotonantaja tekisi 20 8:n 2
momentin mukaisen luoton muutosta koskevan ilmoituksen. Luottoa koskevat tiedot poistettaisiin 32
8:n mukaisten sailytysaikoja koskevien saanndsten mukaisesti.

Lakiehdotuksen 21 §

Finanssiala katsoo, etta rekisterin kaytto olisi mahdollistettava maksuvaikeustilanteissa myos ilman
velallisen yhteydenottoa. Tam&n mahdollistamiseksi FA ehdottaa luotonantajalle tarpeellisia tietoja
voitavan rekisterista luovuttaa silloin, kun velallinen ei ole suoriutunut sopimuksen mukaisista
velvoitteistaan tai hanelld on ulkoisia maksuhairiomerkintéja ja tiedot ovat luotonantajalle tarpeellisia
sen muusta saantelysta johtuvien velvoitteiden tayttdmiseksi. Tietojen luovuttaminen rekisterista
luotonantajalle tulisi joka tapauksessa olla mahdollista velallisen esimerkiksi séhkdisesti antamalla
suostumuksella. Finanssiala ehdottaa néiltd osin 21 §:n 2 momentin tdydentamista. Myos EK
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kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen mukaan positiivisen luottotietorekisterin tietoja saisi
kaytanndssa kayttaa vain silloin kun kuluttaja hakee luottolaitokselta lainaa tai silloin, kun kuluttaja
itse oma-aloitteisesti pyytaa luottoriskiin vaikuttavia muutoksia luottoon, kuten esimerkiksi pyytaa
lyhennysvapaata tai luoton korotusta. EK pitaa haasteellisena sita, etta luotonmyontédja voi kayttaa
tietoja vain uusien luottojen mydntamiseen.

KKV ja Kuluttajaliitto puolestaan pitavat riskina sita, etta jotkut luotonantajat voivat pyrkia
kayttamaan rekisteria vastoin sen tarkoitusta ja saéntelya siten, etta kuluttajan takaisinmaksukykya
arvioidaan toistuvasti rekisterin tietojen avulla ja tosiasiassa hinnoitellaan luotto uudelleen. KKV
katsoo, etta kuluttajaluottoja koskevan saantelyn mukaisesti elinkeinonharjoittajan tulee tietyissa
maaérin kantaa riski luotonottajan yllattavista elaméntilanteen muutoksista ja luotonantajalta
edellytetd&n myds vastuullista suhtautumista maksujarjestelyihin.

Oikeusministerio toteaa, etta lakiehdotuksen 21 8:n 2 momenttiin siséltyvien rekisterin tietojen
kayttdtarkoituksia koskevien rajausten sailyttaminen on tarkedé. Laissa saadetyt kuluttajansuojalain
mukaiset velvoitteet koskevat tilanteita, jotka on katettu lakiehdotuksen 21 8:n 1 momentissa. Lisaksi
luottolaitoksille on laissa saadetty erityisia vastapuoliriskien arviointiin liittyvia velvoitteita. Nama
lakisdateiset velvoitteet on huomioitu 21 8:n 4 momentissa. Oikeusministerio ei pida
tarkoituksenmukaisena taydentda 21 8:44 Finanssialan ehdottamalla tavalla, ottaen my6s huomioon
kuluttajalle mahdollisesti aiheutuvat riskit, joihin KKV ja Kuluttajaliitto viittaavat lausunnoissaan.
Oikeusministerio korostaa, ettd yksityiselaméan ja henkildtietojen suojaa koskevien nékdkohtien
huomioimiseksi rekisterin tietojen kayttaminen tulee rajata selkeasti yksittaisiin kayttotarkoituksiin,
joiden tulee olla valttamattémia ja oikeasuhteisia.

Professori Linna arvioi, etta esityksessa ei oteta selkeasti kantaa ns. finanssitavarataloihin, joihin
kuuluu luottolaitoksen lisaksi vakuutusyhtid ja mahdollisesti sijoituspalvelu ja perintatoimisto. Kun
tallainen finanssitavaratalo saa luottopuolelle tiedon jostakin henkilostd, onko tieto sen jalkeen
kaikkien samaan finanssitaloon kuuluvien toimijoiden kaytdssa? Oikeusministerid viittaa
lakiehdotuksen 21 §:n 3 momenttiin, josta kay selkeéasti ilmi, ettd positiivisen luottotietorekisterin
tietoja ei saisi kayttdd muuhun kuin laissa nimenomaisesti saadettyyn tarkoitukseen.

Finanssiala katsoo, ettd ammattimaisten takaajien ilmoitusvelvollisuutta ja tiedonsaantioikeutta olisi
tarkennettava. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etté lausunnossa viitataan tydoryhman
mietintddn ja sen mukaiseen lakiehdotukseen. Lausunnosta jaa osin epaselvaksi, mita silla
tarkoitetaan, mutta lakiehdotuksen valossa vaikuttaisi silta, ettd lakiehdotus vastaa Finanssialan
kysymyksiin. Oikeusministerit toteaa, etta Valtiokonttori tai muut takaajat eivat ole ilmoitusvelvollisia.
Luotonantajan oikeudesta luovuttaa tietoja valtiokonttorille seka takaajalle ja pantinantajalle
saadettaisiin lain 21 §:n 3 momentissa. Oikeusministerid ei pida tarpeellisena tarkentaa mainittua
momenttia.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan on epéselvaa, onko 21 8:n 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuilla elinkeinotoimintaa varten luottoja myontavilla luotonantajilla oikeutta saada tietoja
positiivisesta luottotietorekisterista. Verohallinnon ndkemyksen mukaan on kyseenalaista, voidaanko
ndille luotonantajille sd&téaé tiedonsaantioikeutta rekisteriin, kun lain perusteluissa todetaan, ettei
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oikeutta kasitella positiivisia luottotietoja ole ja tietojen luovuttamista naille tahoille pidetddn yhtena
lakiehdotuksen merkittdvimpana riskind. Oikeusministerio toteaa, etta lakiehdotuksen 21 8:n 2
momentissa nimenomaan saadetaan kyseisten luotonantajien oikeudesta saada tietoja, eikd asiaan
lity epaselvyytta. Lakiehdotuksen perusteluissa viitataan tiedonhallintalaista johtuvaan viranomaisen
rekisteriin teknisen rajapinnan avaamista koskevaan vaatimukseen, joka edellyttaa, etta tietojen
kasittelyoikeudesta saadetadn erikseen laissa. Naiden luotonantajien osalta kasittelyoikeus ei
perustu kansalliseen erityislainsaadantéon, vaan suoraan EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen ja
erityisesti 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, jonka mukaan késittely on lainmukaista, jos kasittely on
tarpeen "sellaisen sopimuksen taytant6on panemiseksi, jossa rekisterdity on osapuolena, tai
sopimuksen tekemista edeltavien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisteréidyn pyynnosta”. Samaan
kohtaan perustuu suuri osa yksityissektorin henkiltietojen kasittelyoikeuksista, ja se koskee myds
kuluttajaluotonantajia. Kuluttajaluotonanto on muutoin yksityiskohtaisesti sdanneltya, kun taas
yritysluotonanto perustuu elinkeinovapauden harjoittamiseen. Elinkeinotoimintaa varten luottoja
myontavilla luotonantajilla on selkedasti tietosuoja-asetukseen perustuva oikeus kasitella positiivisia
luottotietoja. Sen sijaan niilla ei ole kuluttajansuojalakiin perustuvaa laissa saadettya velvollisuutta
arvioida luotonhakijan luottokelpoisuutta. Oikeusministerio ei pida saantelyn tasmentamista
tarpeellisena. Hallituksen esityksella ei ole mydsk&an tarkoitettu puuttutavaksi ilmoitusvelvollisuutta
laajemmin elinkeinotoimintaa varten luottoja my6ntavien luotonantajien elinkeinovapauteen.
Oikeusministerio toteaa, etta luotonantajien elinkeinotoimintaan vaikuttavien saannosten osalta se
arvioi asiaa tarvittaessa yksityiskohtaisemmin, kun perustuslakivaliokunnan lausunto on
kéaytettavissa.

Lakiehdotuksen 29 §

Verohallinto kiinnittd& lausunnossan huomiota lakiehdotuksen 29 §:44n ja ehdottaa, etté siina
tdsmennettaisiin, mita salassa pidettavia tietoja voitaisiin luovuttaa. Verohallinto pitda myos
ongelmallisena, ettd 29 §:ssa saadetty tiedonsaantioikeus tulee lakiehdotuksen 34 §:n
voimaantulosaannéksen mukaan voimaan helmikuussa 2024 eli myéhemmin kuin rekisteriin
ilmoittautuminen alkaa. Oikeusministerio toteaa, etta sadnnosten tdsmentadminen ei ole ollut
valmistelun aikana saadun selvityksen valossa mahdollista. Koska tiedonluovutussaannokset liittyvat
ilmoitusvelvollisuuden valvontaan, salassa pidettavat tiedot olisivat todennakéisimmin rekisterin
tietosisaltta. Kyseeseen saattaisi lisaksi lahinna tulla liikesalaisuuden piiriin liittyvia tietoja, mutta
niiden luovutustarpeita on pidetty valmistelun aikana epatodennékdisina. Tiedonluovutussaannokset
on siséllytetty lakiehdotukseen paaasiassa siité syysta, etta rekisterin tiedot saadettaisiin salassa
pidettaviksi. Oikeusministeri6 ei pida tdsmentamista tarpeellisena, ottaen huomioon, ettd kyse olisi
paaasiassa rekisterin tietosisallésta ja tietojen luovuttamisedellytyksena olisi niiden valttmattomyys.
Tama korostaa tapauskohtaista harkintaa, kun arvioidaan tietojen luovutustarvetta. Jos 29 §:n
voimaantuloa muutettaisiin Verohallinnon ehdottamasta syysta, se edellyttaisi lisaksi itse pykalan
tasmentamista. Oikeusministerid ei kuitenkaan pida lahtdkohtaisesti ehdotettua 29 §:n voimaantuloa
ongelmalisena, koska siind saadetyt tiedonluovutusoikeudet kytkeytyvét valvontaan, eivat
ilmoittautumiseen rekisteriin, eika valvontatoimenpiteita oikeusministerion kasityksen mukaan ole
tarkoituksenmukaista toteuttaa ennen kuin rekisteri on kaytéssa. Oikeusministerio kuitenkin arvioi
tarvetta luovuttaa salassa pidettavia tietoja ilmoittautumisten vastaanottamisen yhteydessa seka
voimaantulosdannoksia kokonaisuutena talousvaliokunnalle, kun lakiehdotuksen voimaantuloaika on
varmistunut.
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Lakiehdotuksen 32 §

SPL:n on nostanut esiin kysymyksen 32 8:ssd sdadetysta kertaluoton saldon séilytysajasta. Se
toteaa, etté pykalasta jaa epaselvaksi, onko tarkoitettu, etté kertaluoton saldo poistuu rekisterista, jos
luottoon ei ole tullut suorituksia kahteen vuoteen. Oikeusministerio toteaa, etta kertaluoton
viimeisen saldon on tarkoitus sailya rekisterissa siihen saakka, etta luotto on maksettu ja katsoo, etta
saanndsta on tarpeen tasmentda. Oikeusministerio esittaa pykalaan tadsmennysehdotuksen
vastineessaan talousvaliokunnalle.

Oikeusministerio kiinnittdd lopuksi yleisesti huomiota siihen, etta hallituksen esityksen 1.
lakiehdotus on rekisterisdantelyd, johon tyypillisesti siséltyy rekisterin tietosisaltoa, tietojen
luovuttamista ja tietojen sdilytysaikoja koskevia sddnnoksia. Vaikka ehdotettu sééntely on
yksityiskohtaista, kunkin tietoryhméan osalta on arvioitu, mitk& tiedot ovat riittavia ja valttamattomia
rekisterin kayttétarkoitusten kannalta, ottaen huomioon rekisterilta edellytettavat toiminnallisuudet,
toisin sanoen sen, mika on mahdollista rekisterin teknisen toteutuksen kannalta. Yksittaiseen
tietoryhmaan on myds tarpeen kytkea tiedon luovuttamista koskevat sddnnokset ja sailytysaikoja
koskevat saanndkset. Oikeusministerit toteaa, ettd kaikkia yksityiskohtia ei ole kuitenkaan
tarkoituksenmukaista huomioida lain tasolla, vaan osa teknisemmista yksityiskohdista on tarkoitus
ratkaista valtioneuvoston asetuksen tasolla. Asetuksen valmistelu on kaynnistetty yhteistydssa
valtiovarainministerion ja eraiden sidosryhmien kanssa, mutta oikeusministerioén arvion mukaan
mahdollisiin sdanndsten tAsmennystarpeisiin on tarkoituksenmukaista ottaa kantaa
yksityiskohtaisemmin vasta mydhemmin talousvaliokunnalle annettavassa vastineessa, kun
asetuksen tarkempi suhde lakiehdotukseen on selvilla.

Rekisterin jatkokehitystarpeet

Useassa asiantuntijalausunnossa on tuotu esiin muita rekisterin kayttétarkoituksia ja niihin
jatkokehitystarpeita. Osaan ndista viitataan myos hallituksen esityksen perusteluissa (jakso 4.3, seka
tutkimustarkoitusten osalta s. 42).

Professori Linna esittaa useita jatkokehitystarpeita. Han pitaisi tarkoituksenmukaisina
kayttatarkoituksina esimerkiksi talous- ja velkaneuvontaa, velkajarjestelyssa ja yrityssaneerauksessa
selvittajan ja konkurssissa pesénhoitajan tehtavad, ulosottoa (mm. maksuaika ja vapaakuukaudet),
seké kuolinpesan pesanselvitysta (vainajan velat).

Takuusaatio pitda tarkednd, etta rekisteriin tallennettavien tietojen osalta pyrittaisiin mahdollisimman
laajaan kattavuuteen, jotta tietosisaltoon ei jaisi olennaisia aukkoja. Se kiinnittd& huomiota siihen,
etta tulo- ja menorakenteen kaikki puolet eivat tule nakyviin sen paremmin positiivisessa kuin
negatiivisessakaan luottotietorekisterissa. Takuusaatio pitad myds tarkeand, ettd positiivisen
luottorekisterin toimivuutta seurataan sen kayttéonoton jalkeen aktiivisesti, rekisteria pyritdan alusta
asti kehittamaan edelleen ja sen piiriin pyritdan myds saamaan sieltd ensivaiheessa puuttuvia,
kuluttajien maksukyvyn arvioinnin kannalta merkittavia tekijoitd. Myos EK pitaa perusteltuna, etta
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tédssa vaiheessa aloitettaisiin jo suunnittelutyd siitd, mihin tarkoituksiin positiivista luottotietorekisteria
voisi kayttdd myohemmissé vaiheissa. Se mainitsee erityisen tarkeana laajennuksena taloyhtididen
osakaskohtaiset velkaosuudet.

KKV kiinnittdd huomiota siihen, etté suurten tietomassojen luovutukseen liittyvista
kustannustehokkuussyista olisi tarkoituksenmukaista mahdollistaa tutkimuskayttoon tarkoitetun
tiedon hankkiminen myos Tilastokeskukselta.

Finanssiala on esittanyt jatkokehittdmisen yhteydessa arvioitavaksi kayttotarkoitusten laajentamista
ja rekisteriin ilmoitettavan maksuviiveen pituutta. Se pitda taloyhtidlainojen osakaskohtaisten
velkaosuuksien lisdamista tarkeana.

Kuluttajaliitto katsoo, etté rekisteria tulisi kehittédd edelleen siten, ettd sahkdisesta asiointipalvelusta
saataisiin mahdollisimman helppokayttdinen ja toimiva ja etté se kannustaisi ihmisia rekisterin
hyédyntamiseen oman talouden hallinnassa.

Ulosottolaitos ehdottaa, etta rekisterin kayttotarkoitusta laajennettaisiin jatkovalmisteluna siten, etta
myos Ulosottolaitoksella olisi tiedonsaantioikeus rekisterista. Ulosottoviranomaisille tulee olla paasy
kaikkiin kaytettavissa oleviin rekistereihin velallisten taloudellisten tietojen tarkastamiseksi. Ulosotto
hyodyntaisi rekisteria velallisten velkatietojen selvittamiseen. Ulosmittausharkinta edellyttdd usein
tietoa vakuus- tai osamaksuvelan maarasta.

Varsinais-Suomen oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvonta pitda ehdotettua rekisteria
tarkedna keinona ylivelkaantumisen ehkaisemisessa ja vastuullisen luotonannon edistamisessa. Se
katsoo, etta erityisesti Talous- ja velkaneuvonnalle tulisi saada mahdollisimman pian kayttboikeus
positiiviseen luottorekisteriin. Tiedonsaanti tehostaisi talous- ja velkaneuvojien lakisdateisten
tehtavien hoitamista, kuten velkajarjestelyasiakkaiden hakemusten, vastineiden ja maksuohjelmien
laadintaa.

SPL katsoo, etta perinnan kannalta olisi tarke&a, etta positiivisen luottotietorekisterin tiedot olisivat
ammattimaisesti perintda suorittavien perintatoimistojen kaytettavissa perinnan suunnitteluun,
samaan tapaan kuin maksuhairiémerkinnat ja muut luottotiedot ovat kaytettavissa luottotietolain 4
luvun 19 8&:n perusteella.

Oikeusministerio toteaa, etta taloyhtidlainojen osakaskohtaisten velkaosuuksien sisallyttdminen
rekisteriin on mainittu hallituksen esityksessa jatkokehitystarpeena. Asiaa arvioidaan kuitenkin
erikseen maa- ja metsatalousministerion kaynnistaman lainsaadantdhankkeen yhteydessa.

Mahdollisten rekisterin muiden kayttotarkoitusten osalta Oikeusministeri6 viittaa hallituksen esityksen
jaksoon 4.3. ja katsoo, ettd asiaan on lilan aikaista ottaa viela kantaa. Muita kayttotarkoituksia on
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mahdollista arvioida vasta, kun ehdotettu tietosisaltd on saatu rakennettua ja rekisterin kaytdsta on
saatu riittavasti kokemusta. Arvioinnissa olisi myos otettava huomioon vaikutukset yksityiselamén ja
henkilttietojen suojaan.

Oikeusministerio toteaa lisaksi, ettd positiivisesta luottotietorekisterista luovutettaisiin lakiehdotuksen
mukaisesti tietoja Tilastokeskukselle tilastointitarkoituksiin. Tarkoituksena kuitenkin on, etta
rekisterista voitaisiin myéhemmin luovuttaa tietoja Tilastokeskukselle my6s tutkimustarkoituksiin,
mutta tilastolainsdddannon valmistelun ollessa viela kesken, tdma joudutaan tekemaan mydhemmilla
lainmuutoksilla. T&mé& on my6s mainittu hallituksen esityksen osuudessa (s. 42), joka koskee
lausuntopalautteen kasittelya.

Suomen Yrittgjat kiinnittda lausunnossaan huomiota hallituksen esityksen yritysvaikutuksiin silta
osin kuin on kyse toiminimiyrittdjista, joiden luottokelpoisuutta arvioitaisiin luonnollisena henkiloné, ja
erityisesti ehdotetun saantelyn vaikutuksista tyéllistymiseen. Se katsoo, etta olisi ollut erittain tarkeaa
arvioida hyvin perusteellisesti esitykseen liittyvat yritysvaikutukset. Suomen Yrittajat pitaa tarkeana
vaikutusarviointien jalkikateistd seurantaa ja vaikutusten raportointia. Oikeusministerio toteaa, etta
vaikutuksia toiminimiyrittajiin on arvioitu hallituksen esityksessa. Vaikutuksia on voitu tdssa vaiheessa
arvioida vasta suuntaa antavasti, koska kyse on mahdollisista vaikutuksista. Ehdotettu rekisteri on
uusi ja siten sen vaikutuksista ei vield ole kokemusta. Toisaalta on syyta huomioida, etta
toiminimiyrittdjien luottokelpoisuutta arvioidaan jo nykyisin ja myds niiden osalta kaytettavat lahteet
ovat vastaavanlaiset kuin kuluttajien osalta. Ns. negatiivisiin luottotietorekistereihin rekisterdidaan
toiminimiyrittdjien ja yritysten maksuhairitietoja vastaavasti kuin luonnollisten henkiléiden osalta.
Oikeusministerio yhtyy Suomen Yrittgjien ndkemykseen jalkiarvioinnin tarpeellisuudesta. Talta osin
oikeusministeri viittaa hallituksen esityksen jaksoon 10, joka koskee toimeenpanoa ja seurantaa.
Jakso sisaltaa kirjauksen tarkoituksesta tehda ehdotetun sééntelyn vaikutusten jalkiarviointia.
Mahdollisten yritysluottoja koskevien rekisterin kehittamissuunitelmien osalta on mygs oleellista
kuulla tarvittavia sidosryhmia.

Valvonta

Kuluttajaliitto kiinnittdd lausunnossaan huomiota kattavaan ja laajaan tietojen tallentamiseen seka
siihen liittyviin vaikutuksiin, seka korostaa toimivan ja tehokkaan valvonnan merkitysta.
Oikeusministeritd yhtyy ndkemykseen siitd, ettd valvonnan tulee olla toimivaa ja tehokasta.
Lakiehdotuksen mukaista valvontarakennetta valmisteltaessa on samalla arvioitu sitd, mika on
riittdvaa, ottaen huomioon rekisterin tarkoituksen, seka muun luotonantajien toimintaan kohdistuvan
valvonnan, erityisesti tietosuojalainsdadannon ja kuluttajansuojalain mukaisen valvonnan.

Professori Maenpaa kiinnittaa huomiota lakiehdotuksen 28 §:4an ja pitaa ilmeisend, etta erityisten
valvontaviranomaisten maarittely lakiehdotuksessa ei milla&n tavoin rajoita luottotietorekisterin
toiminnan kannalta erittdin keskeista ja valttamatonta henkilttietojen kasittelyyn ja tietosuojaan
kohdistuvaa viranomaisvalvontaa. Maenpaa katsoo, etta selvyyden vuoksi ja vastakohtaisp&éatelmien
estamiseksi voisi olla paikallaan lisata lakiin viittaussaannds tahan valvontaan. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa ehdotetaan, ettéd 28 8:n 2 momentissa voisi selvyyden
vuoksi kayttda sanan “ja” sijaan sanaa "tai” (16, 19, ja 20 §:ss& saadetyn ilmoitusvelvollisuuden tai
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18 8:ssa sdadetyn ilmoittautumisvelvollisuuden noudattamisessa). Oikeusministeri yhtyy
professori Maenpaan ndkemykseen siitd, ettd lakiehdotus ei rajoita miltddn osin tietosuojavaltuutetun
toimivaltuuksiin kuuluvaa henkilGtietojen kasittelyn valvontaa, joka perustuu EU:n yleiseen tietosuoja-
asetukseen ja tietosuojalakiin, mutta ei katso, etta asiaan liittyy erityista epaselvyyttda. Tama valvonta
kohdistuu seka rekisterinpitajaén etta rekisteriin tietoja luovuttaviin luotonantajiin. Lakiehdotuksella ei
myo6skaan rajoiteta kuluttajansuojalain mukaista valvontaa. Oikeusministerio toteaa, etta viittauksia
yleislakeihin ei yleensa suositella, jollei viittaus ole tarpeen selvyden vuoksi, mutta voi arvioida
informatiivisten saanndsten lisaystarvetta myohemmin samalla, kun tekee muut tarvittavat
tdsmennysehdotukset talousvaliokunnalle. Oikeusministeri¢ toteaa, ettd Eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa ehdotettu tdsmennys olisi tarkoituksenmukainen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa kiinnitetdan huomiota siihen, etta lukuun
ottamatta ehdotetussa laissa 29 8:ssa saadettya tiedonsaantioikeutta ja 30 §:ssa saadettya
mahdollisuutta velvoittaa ilmoitusvelvollinen tayttdmaan velvollisuutensa sakon uhalla, ehdotetussa
laissa ei ole méaaritelty valvontatoimenpiteitd, joita valvova viranomainen voisi ilmoitusvelvollisuutta
valvoessaan kayttad. Hallituksen esityksessa ei ole myodskaan arvioitu, edellyttaisikd nyt ehdotetussa
laissa saadetty valvonta valvontaviranomaisia koskevien lakien muuttamista.

Professori Maenpéaa kiinnittaa huomiota myos lakiehdotuksen 30 §:4an. Uhkasakon osalta
Méaenpaa kiinnittdd huomiota siihen, etta Tulorekisteriyksikolla ei ilmeisesti olisi toimivaltaa asettaa ja
tuomita uhkasakkoa. Han katsoo, etta lakiin olisi kuitenkin perusteltua tdsmallisyyden vuoksi liséta
saannds, jonka mukaan velvoitteesta paatettdessa on asetettava maaraaika, jonka kuluessa
tarpeelliset toimenpiteet on suoritettava. Aiheellisena voitaisiin myds pitaa sdannosta, jonka mukaan
valvontaviranomaisten on toimittava yhteistyssa téssa laissa sdadettyja tehtavia hoitaessaan.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa katsotaan, etta hallituksen esityksesta jaa
epaselvaksi menettely, jossa uhkasakkoon ndhden paavelvoitteena oleva ilmoitusvelvollisuus
ratkaistaan, samoin kuin mahdolliset oikeussuojakeinot ilmoitusvelvollisuudesta paatettaessa.

Oikeusrekisterikeskus kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, ettd se vastaa uhkasakkolain
(1113/1990) nojalla tuomittujen uhkasakkojen taytantbonpanosta. Esityksessa ei ole arvioitu, kuinka
paljon uhkasakkoja tuomittaisiin vuositasolla. Oikeusrekisterikeskuksen lausunnossa katsotaan, etta
lain 30 &:n 2 momentin yhteyteen olisi hyva lisita selvennyksena se, ettd uhkasakon asettamiseen ja
tuomitsemiseen sovelletaan uhkasakkolakia (1113/1990). Myds eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa katsotaan, ettéa uhkasakkolakiin olisi selvyyden vuoksi syyta
viitata kyseisessa lainkohdassa.

Oikeusministerio toteaa, etta edellda mainittuja uhkasakkoon liittyvid kommentteja ja
tasmennysehdotuksia on syyta arvioida kokonaisuutena. Uhkasakkoa koskeva mahdollisuus on
tarkoituksella rajattu pelkastaan ilmoitusvelvollisuutta valvoville viranomaisille, joilla on vastaavia
toimivaltuuksia jo nykyisin muun lainsdddanndon nojalla. Toisaalta valmistelun aikana on myds
arvioitu kokemuksia muusta vastaavasta sdantelysta ja arvioitu, ettéd uhkasakkoa todennakoisesti
olisi tarpeen kayttdad harvoin. Useimmiten laiminlydnnit saataneen korjaantumaan ohjaavilla
viranomaistoimenpiteilla. Siten on myo6s arvioitu, ettéa ehdotuksella ei olisi mainittavia
lisatyovaikutuksia Oikeusrekisterikeskukselle. Rekisterinpitdjan osalta arvioitiin, etta ehdotetut
saannokset oikaisukehotuksesta ja mahdollisuudesta saattaa valvonta-asia vireille, yhdessa
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tietosuojalainsaadannon kautta seuraavien tietosuojavaltuutetun toimivaltuuksien ja hallinnollisten
seuraamusten maaradamismahdollisuuden kanssa olisivat riittavia varmistamaan sen, etta
ilmoitusvelvolliset noudattaisivat velvoitteitaan. Valmistelun aikana katsottiin mygs, etta
viranomaisten yhteisty6ta koskeva nimenomainen sdannds ei olisi tarpeen, vaan
tarkoituksenmukaisinta olisi varmistua naiden keskinaisesta tiedonvaihdosta salassapitosdaannésten
estamatta seka rekisterinpitajan oikeudesta saattaa oma-aloitteisesti valvonta-asia vireille niita
tilanteita varten, joissa rekisterinpitaja saa ensimmaisena tiedon ilmoitusvelvollisten velvoitteiden
laiminlydnnista. Hallintolaki my0s siséltaé yleisesti sovellettavan viranomaisten yhteistydvelvoitteen.

Ehdotettu valvontarakenne poikkeaa jossain mééarin tavanomaisesta silta osin, etta
rekisterinpitotehtéava ja ilmoittautumis- ja ilmoitusvelvollisuuden noudattamisen valvonta on osoitettu
eri viranomaisille. Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettu 28 §:ssa sdadettdva valvonta kohdistuisi
kuitenkin hyvin rajalliseen osaan ilmoitusvelvollisten luotonantajien toimintaa. Lain mukaisesti
valvottaisiin sita, ettd ilmoitusvelvolliset ilmoittautuisivat Tulorekisteriyksikolle ja ilmoittavat
luottokantaansa koskevat tiedot ja niiden muutokset rekisteriin. Siten erityisista
valvontatoimenpiteista saatamisté ei ole pidetty tarpeellisena. Lakiehdotuksen tarkoituksena ei ole
kuitenkaan rajoittaa luotonantajiin muun lainsdadannon nojalla tapahtuvaa valvontaa. Hallintolaki on
mya0s tarkoitettu sovellettavaksi soveltuvin osin. Siltd osin kuin kyse olisi pelkastéan yritysluottoja
myaontavista elinkeinonharjoittajista, elinkeinotoimintaan ei kohdistu valvontaa muun lainsaadannon
perusteella, mutta naille ei ehdoteta saadettavaksi ilmoittautumisvelvollisuuden ja
ilmoitusvelvollisuuden liséksi muita uusia velvoitteita. Valmistelun aikana ei ole mytskaan pidetty
tarpeellisena arvioida valvontaviranomaisia koskevan muun lainsaadannén muuttamista.
Oikeusministerio toteaa kuitenkin, ettéd 28 §:n tdsmentamistarvetta voi olla syyta arvioida siltd osin
kuin on kyse valvontaviranomaisen toimenpiteista. Oikeusministerit arvioi asiaa tarkemmin, kun
perustuslakivaliokunta on antanut lausuntonsa.

Tarvetta sdataa valvontaviranomaisten ja Tulorekisteriyksikdn valisen yhteistyon velvoitteesta
arvioitiin valmistelun aikana, mutta lahtokohtaisesti asiasta saadetaan jo hallintolain 10 8:n 1
momentissa. Kyseisen momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian
vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista taman pyynnosta hallintotehtavan
hoitamisessa seka muutoinkin pyrittdva edistamaan viranomaisten valista yhteisty6td. Huomioiden
taman saanndksen, lakiehdotukseen ei katsottu olevan tarpeen lisata vastaavaa velvoitetta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa todetaan myos, etta hallituksen esityksessa ei
ole arvioitu sitd mahdollista tilannetta, ettd kysymys ilmoitusvelvollisuudesta olisi tulkinnanvarainen
tai ettd Tulorekisteriyksikko arvioisi ilmoitusvelvollisuutta toisin kuin luotonantaja.

Verohallinto kiinnittd& lausunnossaan huomiota siihen, ettéa lakiehdotuksen 19 8:n 7 momentti jattaa
avoimeksi, miten Tulorekisteriyksikon olisi varmistuttava ennen yhteyksien avaamista koskevan
paatoksen tekemista siita, ettd kyseessa on ilmoitusvelvollinen elinkeinonharjoittaja. Se viittaa
lausunnossaan erityisesti luotonantajiin, jotka myontavat luottoja muille luonnollisille henkildille kuin
kuluttajille. Verohallinto huomauttaa myos, etta 19 §:n 7 momentissa ei ole sdadetty
Tulorekisteriyksikon oikeudesta tarvittaessa sulkea ilmoitusvelvolliselle avattu yhteys tai peruuttaa
yhteyksien avaamista koskeva hallintopaatés, ja katsoo, etta lakiehdotusta tulisi tdydentaa talta osin.
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Oikeusministeri¢ toteaa, etta valmistelun aikana on tunnistettu se mahdollisuus, etta
valvontaviranomainen arvioisi ilmoitusvelvollisuutta toisin kuin Tulorekisteriyksikkd. Silté osin kuin
kyse on Verohallinnon Tulorekisteriyksikdsta, lakiehdotuksen tarkoituksena on, ettd se pelkéstaan
vastaanottaa ilmoittautumiset. Silloin, kun kyse olisi selvasti luotonantajasta, joka on
ilmoitusvelvollinen, erityisia arviointi- tai muita toimenpiteita ei edellytettaisi. Tulorekisteriyksikoélla olisi
mahdollisuus epaselvissa tapauksissa pyytaa asiaan valvontaviranomaisen arviota. Téallaisia
tapauksia valmistelun aikana on arvioitu olevan kuitenkin kuluttajaluotonantajien osalta vain harvoin,
mutta sinansa on mahdollista, etté niita olisi useammin yritysluottoja myontavien luotonantajien
osalta. Tarkoituksena on, ettd sen lisaksi, mitéa lakiehdotuksen 28 8:ssd ehdotetaan sdadettavaksi,
valvontayhteistydhon sovellettaisiin hallintolain 10 8:n 1 momenttia. Oikeusministerio pitaa kuitenkin
tarpeellisena arvioida, olisiko valvontaviranomaisen roolia selkiytettéava pykalissa silta osin kuin on
kyse ilmoittautuneiden luotonantajien ilmoitusvelvollisuuden arvioinnista. Oikeusministerit tekee
tarvittaessa tasmennysehdotuksen vastineessaan talousvaliokunnalle.

Siltd osin kuin on kyse Verohallinnon ehdotuksesta, joka koskee hallintopaatoksen peruuttamista,
oikeusministerit toteaa, etta ehdotus ei ole ongelmaton. On syyta huomata, etta sddnnoksen
sanamuodon perusteella alun perin tehtava paatos yhteyksien avaamisesta voi olla myds kielteinen.
Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu, etta kielteinen paatos voisi
rajoittaa elinkeinotoiminnan harjoittamista, jos rekisterinpitdja olisi arvioinut ilmoitusvelvollisuutta
virheellisesti. Tallaiset vaikutukset eivat kuiteenkaan ole kovin todennakéisia. Sen sijaan
peruuttamista koskevalla paatdksella voisi joissakin tapauksissa olla pidemaélle menevaa vaikutusta
siihen, voiko ilmoitusvelvollinen suoriutua laissa saadettavista velvoitteistaan, jolloin asiaan liittyva
arviointi olisi ennemmin valvontaviranomaisen tehtava.

Oikeusministerio toteaa lopuksi, etta valvontayhteistyota koskevia saannoksia voi olla tarve arvioida
viela kokonaisuutena tarkemmin mietintévaliokunnassa sen jalkeen, kun perustuslakivaliokunnan
lausunto on saatavilla. Tassa yhteydessa on mahdollista arvioida myds, onko hallintopaatoksia
koskevia sddnndksia tarpeen tdsmentdd. Oikeusministerion kasityksen mukaan ainakin 18 §:ssa ja
21 §:ssa tarkoitettuja hallintopaatoksia edeltdva hakemusmenettely olisi syyta tdsmentaa
lakiehdotuksessa.

Oikeusturva

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittaé lausunnossaan huomiota rekisterinpitajan
vastuuseen ja tehtaviin, huomioiden lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin saannokset seka tietosuoja-
asetuksen suoran soveltamisen. Lausunnossa kiinnitetdan myos huomiota henkiltietojen
oikeellisuuteen liittyviin tietosuoja-asetuksen saannoksiin seka lakiehdotuksen 22 §:n 2 momentin 12
kohtaan. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehell& ei ole huomautettavaa siita, miten rekisterdidyn
oikeusturva on nailta osin ehdotettu positiivisessa luottotietorekisterissa toteutettavaksi. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa katsotaan kuitenkin, ettd muutoksenhausta ehdotetussa
laissa tarkoitettuihin paatoksiin voisi olla aiheellista ottaa ehdotettuun lakiin erillinen muutoksenhakua
koskeva saannds. Oikeusministerio toteaa, ettd lausunnosta ei ilmene tarkemmin, tarkoitetaanko
siiné aineellista muutoksenhakusdanngdsta vai muutoksenhakua koskevaa informatiivista
viittaussaannosta. Oikeusministerio Kiinnittd& huomiota siihen, etta erillisia
muutoksenhakusaannoksia ei ole yleensa sisallytetty muihin viranomaisia koskeviin sdadoksiin silta
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osin kuin on kyse rekisterdidyn oikeuksia koskevista paatoksista, eika lahtokohtaisesti pida erillisia
muutoksenhakusaannoksia tarpeellisina. Rekisterdidyn oikeuksien osalta lahtbkohtana on kaikilta
osin suora tietosuoja-asetuksen soveltaminen. Tassa tapauksessa sovellettavaksi tulisi tietosuoja-
asetuksen 12 artiklan 4 kohta, jonka mukaan, ”jos rekisterinpitdja ei toteuta toimenpiteita
rekisterdéidyn pyynnon perusteella, rekisterinpitdjan on ilmoitettava viipymatta ja viimeistaan
kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta rekisteroidylle syyt siihen ja kerrottava
mahdollisuudesta tehda valitus valvontaviranomaiselle ja kayttaa muita oikeussuojakeinoja”.
Hallituksen esityksen séatamisjarjestysperusteluissa (s. 95) on kiinnitetty huomiota siihen, etta
kaytannodssa rekisterinpitajan kielteinen paatos rinnastuisi hallintopaatokseen. Oikeusministerio arvioi
asiaa tarvittaessa uudelleen, kun perustuslakivaliokunnan lausunto on kaytettavissa.

Professori Maenpéaa arvioi esitysta suhteessa perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan ja hyvan
hallinnon takeisiin. Han kiinnittd& huomiota esityksen perusteluihin, joissa kiinnitetdan oikeusturvan
nakokulmasta erikseen huomiota paatoksiin, jotka koskevat luonnollista henkil6d luotonantajana.
Perustelujen mukaan rekisterinpitotehtdvan yhteydessa ei tehtdisi luotonantajien osalta muita
sellaisia paatoksia, jotka voisivat koskea luonnollisen henkildn oikeuksia, velvollisuuksia tai etuja,
jolloin perustuslain 21 8:n mukaiset vaatimukset eivat siten soveltuisi oikeusturvakeinoina. Sen sijaan
tulisivat sovellettaviksi tosiasialliseen hallintotoimintaan kohdistuvat laatuvaatimukset (s. 95). Mikali
perustelulausumalla tarkoitettaisiin, etta perustuslain 21 §:ssa perusoikeutena turvatut hyvan
hallinnon ja tehokkaan oikeusturvan takeet eivat koskisi esimerkiksi yhtiomuodossa toimivia yrityksia
ja muita elinkeinonharjoittajia, se ei saa tukea kyseisen sddnnoksen vakiintuneesta
soveltamiskaytannosta. Oikeusministeri¢ toteaa, etta perustelulausumalla ei ole tarkoitettu sita, etta
yrityksia ei koskisi laajemmin hyvan hallinnon ja tehokkaan oikeusturvan takeet, vaan yritysten osalta
asiaa on arvioitu suhteessa perustuslakiin tarkemmin elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa
koskevien jaksojen yhteydessa. Lakiehdotuksen tarkoituksena on, etté hallintopaatokset koskisivat
ilmoittamista varten tarvittavan yhteyden avaamista rekisteriin ja tietoon paasyyn oikeuttamista.
Naista voisi hallituksen esityksen perusteluiden mukaan valittaa oikeudenk&ynnista hallinto-asioissa
annetun lain mukaisesti hallinto-oikeuteen.

Professori Maenpéaa kiinnittaa lakiehdotuksen 21 8:n osalta huomiota siihen, etta tietojen pyytamista
koskevaa menettelya ei saanneltéisi lakiehdotuksessa, vaan siihen viitataan ainoastaan
lakiehdotuksen perusteluissa. Han katsoo, ettd menettelyllisen oikeusturvan perusteiden
toteuttamiseksi saantelya olisi taltd osin valttamatonta selkeyttdd saadannaisesti ainakin niin, etta
tietojen luovutus ja/tai sen edellytyksena oleva paasy luottotietorekisterin tietoihin edellyttaa sita
koskevaa pyyntda tai hakemusta, jossa on riittavasti yksildity tarkoitus, jota varten tietoja pyydetaan,
ja tarvittaessa muut perustelut oikeudelle saada tietoja. Vasta téllaisen pyynnon perusteella
Tulorekisteriyksikko voisi tehd& tiedonsaantiin oikeuttavan perustellun paatoksen. Professori
Maenpaa katsoo, etta sikali kun tarkoituksena olisi, etté Tulorekisteriyksikk® voisi myts oma-
aloitteisesti luovuttaa tietoja tai sallia paasyn luottotietorekisterin tietoihin, myds tasta menettelysta ja
sen edellytyksesta olisi saadettava laissa. Oikeusministerio pitdd huomioita aiheellisina ja toteaa,
ettd tarkoituksena olisi, etta luotonantaja pyytaisi aina erikseen tietoonpadsya. Luotonantaja voisi
sinansa tehda myos tietoon paasya koskevan pyynnén samalla, kun ilmoittautuu ilmoitusvelvolliseksi.
Edellytyksena olisi myds aina, etta luotonantaja on 21 §:n mukaisesti oikeutettu tiedonsaantiin.
Lisaksi luotonantajien olisi taytettava julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain mukaiset
edellytykset sille, ettd tekninen rajapinta voidaan avata tiedonsiirtoja varten. Oikeusministerit pitaa
tarpeellisena arvioida saannosten tismentamistd menettelyn osalta seké 18 8:n ettd 21 8:n osalta
(ks. myos edelld valvontaa koskevat vastaukset).
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa on kiinnitetty myés huomiota
yhdenvertaisuusnékokohtiin silta osin kuin on kyse luonnollisen henkilon tiedonsaannista itsedan
koskevien tietojen kasittelysta, huomioiden sahkdisen asiointipalvelun. Lain tarkoitus huomioon
ottaen ja kiinnittden huomiota myds siihen perusteluissa lausuttuun tavoitteeseen, etta luonnolliset
henkil6t rekisteroityind saisivat kootusti yhdestéa paikasta ajantasaisen tiedon omista luotoistaan,
lausunnossa arvioidaan, etta tietosuojalainsaadannén mahdollistamaa tietojen saantia ei voitane
valttamatta pitda ainakaan lain tavoitteiden kannalta riittavana, séhkdisen asiointipalvelun
eraénlaisena korvikkeena henkildille, joilla ei — syysté tai toisesta — ole mahdollisuutta palvelun
kayttamiseen. Lausunnon mukaan olisi aiheellista viela pohtia, miten luonnollinen henkild muutoin
voisi saada vastaavasti tiedot positiivisesta luottotietorekisterista kuin kayttamalla ehdotetussa 27
§:ssé sdadettyja oikeuksiaan séhkoisessa asiointipalvelussa. Oikeusministeri¢ toteaa, huomiot ovat
aiheellisia ja asiaa on myds pohdittu jatkovalmistelun aikana. Koska rekisterin kehittamistyd on
kuitenkin ollut valmistelun aikana talta osin varhaisessa vaiheessa, muita kuin tietosuoja-asetuksen
mukaisia keinoja ei toistaiseksi ole paikannettu. Tietosuoja-asetuksen nojalla rekistroidylla on aina
oikeus saada tieto itsedan koskevista henkilluottotiedoista, ja myds esimerkiksi siitéa, mihin hanta
koskevia tietoja on luovutettu. Tietosuoja-asetuksen 15 artikla oikeuttaa myos jaljennokseen
késiteltavista tiedoista. Asiointipalvelu on tarkoitettu tdydentamaan rekisterdidyn oikeuksia. On syyta
huomata, etta rekisterin sisaltdmat tiedot ovat l&htokohtaisesti samoja luottotietoja, jotka
luonnollisella henkil6lla on jo asiakassuhteidensa perusteella. Asiointipalvelun lisdarvo ensinnékin on,
ettd luottotiedot saisi kootusti samasta paikasta, jolloin luonnollinen henkild voisi paremmin hallita
omaa talouttaan, jos luottoja on usealta luotonantajalta. Toiseksi lisdarvoa tuo se, etta
asiointipalvelusta pystyy tarkastelemaan itse, mihin tietoja on luovutettu. Lakiehdotukseen on
kuitenkin lisatty jatkovalmistelun aikana 23 §:n saanndkset, joiden nojalla luotonantajan olisi
ennakkoon kerrottava luonnolliselle henkildlle, jos h&nté koskevia tietoja haetaan positiivisesta
luottotietorekisterista. Muita keinoja on mahdollista arvioida tarkemmin rekisterin kehitystytn
edetessé, kuten esimerkiksi herateviestia siiné tilanteessa, etta rekisterista luovutetaan tietoja.

Henkil6tietojen luovuttaminen ja tietojen oikeellisuuden varmistaminen

Verohallinto ottaa yksityiskohtaisesti kantaa henkilétietojen luovuttamista ja niiden oikeellisuuden
varmistamista koskevaan saantelyyn. Verohallinnon ndkemyksen mukaan positiivisen
luottotietorekisterin kasittelyn tarkoitusta koskeva saantely on ongelmallinen henkilttietojen
oikeellisuuden ja virheen korjaamista koskevan vastuun suhteen. Vastuu konkreettisista
toimenpiteista Tulorekisteriyksikon ja luotonantajan valilla jadvét Verohallinnon ndkemyksen mukaan
epaselviksi. Verohallinto esittaa, etta kasiteltdvana olevaa lakia taydennettaisiin, jos rekisterdidyn
ohjaamista luotonantajalle ei voida pitéaa tietosuoja-asetuksen nojalla positiivisen luottotietorekisterin
rekisterinpitdjan virheen oikaisua koskevan vastuun eli 5 artiklan mukaisena riittavana toimenpiteena.
Talloin laissa tulisi saataa mahdolliseksi salassa pidettavien tietojen luovuttaminen
Tulorekisteriyksikdsta luotonantajille salassapitosaannosten estamatta. Verohallinto katsoo, ettd jos
Tulorekisteriyksikolta edellytetdan luotonantajan ilmoittamia tietoja koskevan rekisteréidyn
oikaisupyynnon johdosta selvitysten pyytamista luotonantajalta seka paatoksentekoa ja tiedon
oikaisemista suoraan positiiviseen luottotietorekisteriin, menettelysta tulisi saataa tarkemmin
positiivista luottotietorekisterid koskevassa laissa.

Valtiovarainministerio kiinnittdd lausunnossaan huomiota luotonantajien velvoitteisiin tietosuoja-
asetuksen 19 artiklan nojalla. Naiden luotonantajiin kohdistuvien velvoitteiden asianmukainen
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tayttaminen on valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan avainasemassa arvioitaessa
Tulorekisteriyksikén mahdollisuuksia onnistuneesti hoitaa positiivisen luottotietorekisterin
rekisterinpitoon liittyvid tehtavia erityisesti rekisterissa olevien tietojen oikeellisuuden nakokulmasta.
Mikali luotonantajat eivat tata aivan keskeista vastuutaan hoitaisi asianmukaisesti, aiheutuisi tasta
rekisterdidyn oikeusturvan nakokulmasta merkittavia ja kaytanndssa erittain vaikeasti hallittavia
haasteita rekisterissa olevien tietojen virheellisyytena tai puutteellisuutena.

Valtiovarainministerio viittaa lausunnossaan myos esityksen saatamisjarjestysperusteluihin, jotka
koskevat julkisuusperiaatetta (rekisteri "olisi vain tietoja keraava ja sailyttava seka edelleen valittava
jarjestelma@”). Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan kyseinen kirjaus on tulkinnanvarainen
suhteessa rekisterinpitgjalta edellytettaviin toimenpiteisiin rekisterdidyn kiistdessa rekisterissa olevien
tietojen oikeellisuuden. Ottaen huomioon taméan kirjauksen voidaan saantelyn katsoa jattavan ainakin
jossain maarin auki sen, voitaisiinko Tulorekisteriyksikon toimesta tapahtuvaa rekisteréidyn
ohjaamista kaantya luotonantajan puoleen pitaa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan
mukaisena riittdvana toimenpiteend. Myds Professori Linna kiinnittaa huomiota lakiehdotuksesta
jatkovalmistelun aikana poistettuihin sdannoksiin ja katsoo lausunnossaan, etta kysymysta vastuusta
tulisi viela pohtia. Hanen arvionsa mukaan seka rekisterinpitgjalla etta luotonantajilla kummallakin on
oma vastuunsa: Verohallinnolla itse rekisterdinnista ja luottolaitoksella tietojen sisélldllisesta
oikeellisuudesta.

Oikeusministerio kiinnittdd aluksi huomiota siihen, ettd ehdotetulla positiivisella luottotietorekisterilla
on merkittava ero suhteessa nykyisin kaytdssa oleviin negatiivisiin luottotietorekistereihin, joiden
sisaltamat tiedot perustuvat oleellisin osin maksuhairidihin, ja my6s vaikutukset luonnollisen henkilon
oikeuksiin poikkeaisivat osin toisistaan. Positiivisen luottotietorekisterin tietojen hyddyntaminen
rajoittuisi luotonantoon, minka lisaksi niita voisi kayttaa tarkoin rajattuihin viranomaistarkoituksiin.
Viimeksi mainittujen tarkoitusten osalta henkilot eivat yleensa olisi tunnistettavissa. Luotonantajat
eivat saisi kayttaa rekisterin tietoja muutoin kuin laissa saadetyin edellytyksin.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettu rekisteri ei poikkeaisi muista vastaavista
rekisterinpitotilanteista, jotka perustuvat ilmoitusvelvollisuuteen. Oikeusministeri® korostaa, etta
rekisterin kayttétarkoitus tai tietojarjestelman luonne ei mytskaan vaikuta rekisterinpitajan vastuun
maarittymiseen, joka perustuu aina suoraan tietosuoja-asetukseen. Riippumatta siitd, miten
tietojarjestelma on teknisesti toteutettu, sen yhteydessa tapahtuva henkil6tietojen kasittely on kaikilta
osin maaritetyn rekisterinpitajan vastuulla. Oikeusministerio kiinnittda huomiota tietosuoja-asetuksen
4 artiklan mukaiseen kasittelyn maaritelmaéan, joka on kattava: ’kasittelylld’ tarkoitetaan toimintoa tai
toimintoja, joita kohdistetaan henkilGtietoihin tai henkilGtietoja sisaltaviin tietojoukkoihin joko
automaattista tietojenkasittelya kayttden tai manuaalisesti, kuten tietojen kerdaamista, tallentamista,
jarjestamista, jasentamista, sailyttamistd, muokkaamista tai muuttamista, hakua, kyselya, kayttoa,
tietojen luovuttamista siirtamalla, levittdmalla tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen
yhteensovittamista tai yhdistamista, rajoittamista, poistamista tai tuhoamista. Rekisterinpitdjan vastuu
perustuu tietosuoja-asetuksen 24 artiklaan. Rekisterinpitdjan on myo6s pystyttava osoittamaan, etta
se noudattaa rekisterinpitajélle sdadettyja velvollisuuksia. Henkilotietojen tdsmallisyysvaatimuksen
noudattaminen on myds aina rekisterinpitdjan vastuuseen kuuluva vaatimus tietosuoja-asetuksen 5
artiklan mukaisesti. Lakiehdotuksessa henkilotiedot ovat luonnollisen henkilén yksilointitietoja ja niihin
littyvid henkilbluottotietoja. Kuten tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa ja hallituksen
esityksessa korostetaan, rekisterinpitdjan vastuuta ei ole mahdollista siirtda muulle taholle, kuten



20(29)

tédssa tapauksessa luotonantajille. Rekisterinpitdjan vastuu ei rajoitu myoskéan tietojen tallettamiseen
(rekisterdintiin) tai rekisterin yllapitoon, vaan kattaa myos vastuun esimerkiksi henkil6tietojen
luovutuksista.

Se, etta Tulorekisteriyksikké ja osin myds Verohallinto vastaisivat positiivisessa luottotietorekisterissa
kasiteltavien henkilttietojen kasittelyn lainmukaisuudesta kaikilta osin, ei poistaisi kuitenkaan
esimerkiksi luotonantajien vastuuta omien rekisteriensa rekisterinpitdjina siita, etta positiiviseen
luottotietorekisteriin luovutettavat tiedot ovat paikkansa pitavia. Tahan vastuuseen kuuluu tietosuoja-
asetuksen 19 artiklan mukaisesti my6s vastuu tarvittaessa esimerkiksi oikaista mahdollisesti
luovutetuissa tiedoissa ilmenneet virheet vipymatta. Tulorekisteriyksikon olisi puolestaan
huolehdittava tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti, etta kasittelyn
tarkoituksiin n&hden virheelliset tiedot poistetaan tai oikaistaan viipymatta myds positiivisessa
luottotietorekisterissa. Oikeusministerio yhtyy valtiovarainministerion nakemykseen siitd, etta
keskeista on, ettd myds luotonantajat noudattavat tietosuoja-asetuksen mukaisia velvoitteitaan ja
huolehtivat siitd, etté niiden oikaisemista tiedoista ilmoitetaan Tulorekisteriyksikoélle. Oikeusministerio
kiinnittaa talta osin huomiota siihen, etté luotonantajiin kohdistuu tietosuoja-asetuksen nojalla
viranomaisia huomattavasti tuntuvampien seuraamusten uhka siina tapauksessa, etté tietosuoja-
asetusta rikottaisiin. Luotonantajille on mahdollista maarata vakavimmissa tapauksissa hallinnollisia
seuraamusmaksuja.

Oikeusministerio toteaa, etta edella mainituissa lausunnoissa esiin nostettu kysymys tietojen
oikeellisuuden varmistamisesta on seikka, joka on selvitetty perusteellisesti jatkovalmistelun aikana
lausuntokierroksella saadun lausuntopalautteen valossa, ja lakiehdotuksesta on paatetty jattaa pois
luotonantajien ns. huolellisuusvelvoitetta koskevat sddnnokset, jotka aiheuttivat epaselvyytta. Niista
syntyi lausuntopalautteen valossa kasitys, etta rekisterinpitajan vastuuta olisi siirretty luotonantajille.
Oikeusministerio katsoo, etta rekisterinpitajan tehtdvan hoitamiseen tulee soveltaa kaikilta osin
suoraan tietosuoja-asetuksen saannoksia riippumatta siitd, onko kyse Tulorekisteriyksikosta
positiivisen luottotietorekisterin rekisterinpitdjana vai luotonantajista, jotka vastaavat omaan
rekisterinpitoonsa kuuluvien henkildtietojen oikeellisuudesta. Myds luotonantajien vastuu on katettu
tietosuoja-asetuksen saannoksilla. Silta osin kuin on kyse rekisterinpitajan tehtavista ja vastuusta,
seka rekisterdidyn oikeuksista, tietosuoja-asetus ei sisalla juurikaan saantelylikkumavaraa.
Kansallisessa laissa ei voida mydskaan saataa toisin rekisterinpitjan vastuusta. Oikeusministeritén
nakemyksen mukaan on kuitenkin oleellista, etta lainsaadantd varmistaa lisaksi sen, etta
rekisterinpitajan tiedonsaantioikeudet ovat riittavat seké sen, etta luotonantajan
ilmoitusvelvollisuuden noudattamisen tehostamiseksi laissa sédadetaan riittavista keinoista.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota lakiehdotuksen 19 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan
luotonantajilla on salassapitosdanndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estamatta
velvollisuus ilmoittaa positiiviseen luottotietorekisteriin myds luottotiedoissa tapahtuneet muutokset.
Henkilbtietojen oikaisuun liittyvaa sdantelya sisaltyy tietosuoja-asetuksen 5, 16 ja 19 artiklaan. Naita
saannoksia on pidetty valmistelun aikana riittaving, ottaen huomioon myds sen, mité keinoja
viranomaisella on kaytettdvissaan muun yleislainsaadannon nojalla. Oikeusministerio toteaa, etta
valmistelun aikana on pidetty my®os riittavina ehdotettuja valvontakeinoja. Ainoastaan siina
tapauksessa, etta rekisterinpitajalla (viranomaisella) olisi tarve saada asian selvittamiseksi tietosuoja-
asetuksen ja hallintolain sé&dnndsten nojalla luotonantajalta sellaisia salassa pidettavia tietoja, jotka
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eivat ole luotonantajan ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja, lakiehdotuksen tdsmentadminen
voisi olla tarpeen. Téllaisia tiedonsaantitarpeita ei kuitenkaan ole osoitettu valmistelun aikana.

Rekisteroidylla on tietosuoja-asetuksen 16 artiklan nojalla oikeus toimittaa myds lisaselvitysta
rekisterinpitdjélle saadakseen puutteelliset henkilétiedot taydennettyd. Toisaalta sovellettavaksi
voivat tulla myds hallintolain saannokset, joissa sdadetddn muun muassa viranomaisen
velvollisuudesta selvittdé asia ja asianosaisen velvollisuudesta myodtavaikuttaa asiansa
selvittdmiseen. Lakiehdotus tai tietosuoja-asetus ei esta sitd, ettd Tulorekisteriyksikko
rekisterinpitajana ohjaisi rekisterdidyn kaantymaan luotonantajan puoleen, eika sita, etta
rekisterinpitdja itse selvittaa asiaa tietosuoja-asetuksen nojalla. Oikeusministeri6 ei pida kovin
todennakdisend, etta rekisterdidyn pyynnon johdosta olisi tarve luovuttaa muita salassa pidettavia
tietoja kuin enintdén kyseessa olevan luotonantajan mydntamia luottoja koskevia tietoja, jotka jo
siséltyvat positiiviseen luottotietorekisteriin. Muussa tapauksessa rekisterinpitdjalla on tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja julkisuuslain 26 §:n 1 momentin nojalla mahdollisuus
luovuttaa salassa pidettavia tietoja rekisteréidyn luonnollisen henkilén suostumuksella, jos
rekisterinpitdjalla olisi esimerkiksi tarve ohjata luonnollisen henkilén toimittamaa lisaselvitysta
luotonantajalle. Oikeusministerion nakemyksen mukaan suostumus on myds oleellinen suojatoimi
rekisterdidyn yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan kannalta silloin, jos lisaselvitys siséltaisi muuta
kuin rekisterinpitajalla ja luotonantajilla jo olevia salassa pidettavia tietoja, koska rekisterdidyn
mahdollisten lisaselvitysten sisdltda ei ole mahdollista ennakoida. Mydskaan tallaisia tietoja ei ole
valmistelun aikana osoitettu. Talta osin on myds syyta huomioida, etté erityisten henkilétietoryhmien
(kuten terveytta koskevien tietojen) kasittely on lahtdkohtaisesti kiellettya, eikéa lakiehdotus sisalla
sellaisia koskevaa saantelya. Myos niiden osalta kasittelytoimien (kuten tietojen luovuttamisen)
edellytyksena tulisi olla rekisterdidyn suostumus 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla. Vaikka
laissa saadettdisiin tiedonluovutusoikeudesta, oikeusministerién kasityksen mukaan suostumusta
saattaisi olla joka tapauksessa tarpeen edellyttda valtiosaantoisista syista. Erityisesti terveystietojen
osalta suostumusta on pidetty valttamattomana tiedonluovutuksen edellytyksena (PeVL 20/2020 vp;
PeVL 4/2021 vp). Oikeusministerion arvion mukaan rekisterdidyn mahdollisesti toimittamien
selvitysten osalta ei tule ottaa lakiin erityissdénnoksia. Oikeusministerit kiinnittdd my6s huomiota
siihen, etta laissa tulisi valttéaa sellaisia sddnnoksia, jotka voisivat aiheuttaa vastakohtaispaatelmia
muun lainsdddannon soveltamisen osalta. Erityissaannokset aiheuttaisivat riskin siita, etta jatkossa
jouduttaisiin arvioimaan, onko rekisteroidyn asian selvittdminen mahdollista muiden viranomaisten
toimesta ilman erityissdannoksia.

Oikeusministerio viittaa Verohallinnon lausuntoon, jossa kommentoidaan myds rekisterdidyn
tietosuoja-asetuksen 16 ja 18 artiklan mukaisia oikeuksia. Oikeusministerio korostaa, etta naita
oikeuksia ei ole mahdollista rajata pois kansallisessa laissa. Rekisterfity voi itse ratkaista, ottaako
yhteytta Tulorekisteriyksikkdon vai luotonantajaan tai molempiin, taikka tietosuojavaltuutettuun, eika
kansallisessa laissa voida saataa asiasta toisin. Rekisteroidyn oikeuksien soveltamisalaa voidaan
kuitenkin rajoittaa tietosuoja-asetuksen 23 artiklassa saadetyin edellytyksin. Lakiehdotus siséltaa
saannokset, joilla rajataan tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista oikeutta
kasittelyn rajoittamiseen. Lakiehdotuksen 25 8:n soveltamiseen liittyisi suojatoimena se, etta tieto
rajoittamispyynndsta nakyisi luottotietoraportilla, joka luovutetaan rekisterista luotonantajille.

Tietosuoja-asetuksen lahtokohtana on, etta rekisterinpitdjan tehtavista saatamista tulee valttaa
kansallisessa laissa, eiké kansallisessa laissa voida saataa rekisteroidyille uusia oikeuksia.
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Valmistelun lahtékohtana on ollut, ettéa ehdotettu rekisterisaantely ei poikkea muista vastaavista
rekisterinpitotilanteista eika siihen liity niin korkeita riskeja, etté tietosuoja-asetuksen mukaisia
menettelyja koskevaa sdantelya olisi tarpeen mukauttaa. Myos perustuslakivaliokunta on linjannut,
etta erityissaantelysta tulee lahtdékohtaisesti pidattaytya ja rajata se niihin tilanteisiin, joissa se on
riskien perusteella perusteltua (erit. PeVL 14/2018 vp). Lahtokohtaisesti silloin, kun kyse on
positiiviseen luottotietorekisteriin ilmoitetuista tiedoista ja niiden oikeellisuuden selvittamisesta,
tietosuoja-asetuksen saanndsten mukauttaminen ei oikeusministerion nakemyksen mukaan ole
tarpeen.

Oikeusministerio toteaa lopuksi, ettd valtiovarainministerion lausunnossa viitattu kohta
saatamisjarjestysperusteluissa koskee pelkastaan esityksen arviota suhteessa
julkisuusperiaatteeseen. Positiivinen luottotietorekisteri ei vaikuta muun lainsdddannoén mukaisiin
salassapitovelvoitteisiin.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittd& huomiota siihen, etté olisi keskeista, etté tietojen
luovutusten osalta positiivisessa luottotietorekisterissa olisi kaytdssa menettelytapoja ja
mekanismeja, joiden avulla voitaisiin varmistua tiedon vastaanottajan oikeudesta kasitella tietoja.
Lausunnossa kiinnitetd&dn huomiota siihen, etta tallaisia rekisterdidyn suojaamiseen pyrkivia
mekanismeja voidaan luoda myds lainsaadanndllisilla ratkaisuilla, esimerkiksi saatamalla
rekisterinpitajalle velvollisuus ilmoittaa rekisterdidylle siitd, ettd hanté koskevia tietoja on luovutettu
positiivisesta luottotietorekisterist seka tietojen vastaanottajatahosta. Myos vastaava
maksuviivetiedon rekisterdimista koskeva ilmoitusvelvollisuus parantaisi rekisteréidyn asemaa, silla
rekisteroidylla olisi paremmat mahdollisuudet valvoa omien henkildtietojensa kasittelya. Iimoitusten
avulla rekisterdity voisi havaita mahdollisen virheellisen maksuviivetiedon rekisteréinnin, mika
edesauttaisi positiiviseen luottotietorekisteriin talletettavien henkil6tietojen virheettomyytta ja
ajantasaisuutta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa lisdselvityksessaan, etta lausunnonantajan roolissa
ylimman laillisuusvalvojan tai muun ulkopuolisen lausunnonantajan mahdollisuudet ehdottaa
hallituksen esitykseen sisaltymattomia kokonaan uusia menettelytapoja (tassa: liittyen kysymykseen
vaihtoehtoisiin tapoihin saada tietoja uudesta rekisterista ehdotetun 27 8:n asiointipalvelun liséksi)
ovat hyvin rajoitetut. Ajateltavissa voisi esimerkiksi olla menettely, jossa rekisterinpitdjan tulisi
lahettaé tiedot pyydettaessa kirjallisessa muodossa. Olisi kuitenkin hallituksen esityksen laatimisesta
vastaavan ministerion asia selvittdd, mita tallainen menettely edellyttaisi, ja mitkd sen mahdollisesti
kayton rajoitukset olisivat, erityisesti henkildtietojen ja salassa pidettavien tietojen suojaan liittyen.

KKV kiinnittdd huomiota siihen, ettéd ehdotuksessa rekisterid kayttaville elinkeinonharjoittajille
asetetaan velvollisuus ilmoittaa kuluttajalle ennakollisesti siitd, etta rekisterin tietoja kaytetaan
luottokelpoisuuden arviointiin. KKV:n ndkemyksen mukaan ilmoittamiselle tulee asettaa tarkempia
kriteereja, jotka mahdollistaisivat paremmin kuluttajan henkil6tietojen kéyton valvomisen ja
seurannan. Joka tapauksessa tulisi myos harkita velvollisuuden laiminlydnnin sanktioimista tai
sellaisen toiminnallisuuden luomista, jossa rekisteri itse lahettaisi kuluttajalle heratteen, kun
rekisteristd haetaan luottotietoraportti. Lisdksi kuluttajan tulisi samalla tavalla saada tieto kuluttajaa
koskevan maksuviivetiedon kirjaamisesta. Kaytanndssa heréte voitaisiin lahettdd Suomi.fi-viestilla,
josta tulisi ilmoitus kuluttajan séhkopostiin.
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Oikeusministerio toteaa vastauksena tietosuojavaltuutetun toimiston ja eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian huomioihin, etté lakiehdotukseen on jatkovalmistelun aikana lisatty
sdannokset, joiden tarkoituksena on varmistua ennakollisesti siita, etta tietoon paésevat vain sellaiset
luotonantajat, joilla olisi lakiehdotuksen mukainen tiedonsaantioikeus. Nama saannokset liittyvat
erityisesti niin sanottuun tietolupaprosessiin (21 8 8 mom.). Muiden kuin tiedonsaantiin oikeuttavan
paatoksen saaneiden luotonantajien ei olisi mahdollista saada rekisterista tietoja.
Tietosuojavaltuutetun toimiston ehdotukset erityisista rekisterdidyn informointivelvoitteista ovat
kiinnostavia erityisesti maksuviivetietojen osalta, ja vastaavanlaiset velvoitteet ns.
maksuhairiomerkintdjen ensirekisterodinnisté ilmoittamisesta on sisallytetty luottotietolakiin, joka
koskee yksityisia luottotietotoiminnan harjoittajia. Oikeusministerit toteaa, etté naitd ehdotuksia voi
olla syyta arvioida tarkemmin mietintdvaliokunnassa, mutta kiinnittdé& huomiota siihen, etta
l&ahtokohtaisesti myos rekisterdidyn informointi perustuu suoraan tietosuoja-asetukseen.
Rekisterinpitdjalla on suoraan tietosuoja-asetuksen 14 artiklan nojalla kattavat informointivelvoitteet
mm. siitd, mihin henkildtietoja on luovutettu. Rekisterdidyn oikeudesta saada tutustua itseaan
koskeviin henkilttietoihin sdadetaan tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa. Rekisterinpitdja voisi myos
toteuttaa erilaisia rekisterdidyn informointia parantavia toimenpiteita ilman erityissaannoksia.
Luonnollinen henkild paasisi myods itse tarkastelemaan tiedonluovutuksia séhkoisessa
asiointipalvelussa. Lausunnoissa esitetyilla ehdotuksilla voisi toisaalta olla teknisia vaikutuksia ja
kustannusvaikutuksia rekisterin toteutukseen.

Mita tulee KKV:n ehdotukseen kuluttajan informoinnista, oikeusministerio toteaa, ettd lakiehdotuksen
23 8:n saannokset kuluttajan ennakollisesta ja jalkikateisesté informoinnista vastaavat sisalléllisesti
luottotietolakiin siséltyvia saannoksia. Saanndkset perustuvat direktiivien taytantdonpanovelvoitteisiin
(ks. HE s. 75). Oikeusministerio ei pida tarpeellisena 23 §:n sdédnnodsten taydentamista. Sen sijaan
ns. herateviestipalveluita on harkittu osana rekisterin toteutuksen suunnittelua. Nama eivat
kuitenkaan edellyta erityisia lain sdannoksid, vaan niitd on mahdollista arvioida tarkemmin rekisterin
teknisen toteutuksen yhteydessa, huomioiden seka vaikutukset rekisterin toimivuuteen etta
mahdolliset kustannusvaikutukset.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa kiinnitetaan toisaalta huomiota myés siihen, etta
esityksessa ehdotetaan rajoitettavaksi rekisterdidyn 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista
oikeutta. Kyseisen rajoituksen osalta tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa katsotaan, etta olisi
tarpeellista arvioida viela vaihtoehtoa, jonka mukaan rajoitusvaatimuksen alaisia tietoja ei
luovutettaisi positiivisesta luottotietorekisterista ennen kuin rekisterinpitja on varmistanut tietojen
paikkansapitavyyden. Talloin rajoitusvaatimuksen alaisten tietojen osalta luotonantajalle voitaisiin
luovuttaa ainoastaan tieto siitd, etta rekistergdity on vaatinut kasittelyn rajoittamista.

Oikeusministerio toteaa, etta lakiehdotuksen 25 8:n mukaista rekisterdidyn oikeuden rajoittamista
koskeva saannds on lausuntokierroksella saadun palautteen johdosta rajattu koskemaan koko 18
artiklan sijasta pelkastaan 1 kohdan a alakohtaa. Rekisteroidyn oikeutta vaatia kasittelyn rajoittamista
ei mydskaan suljettaisi kokonaan pois, vaan sdadettaisiin mahdollisuudesta luovuttaa tietoja
rekisterista rekisteroidyn vaatimuksesta huolimatta. Tiedonluovutus olisi siten estettéava esimerkiksi,
jos rajoittamista on pyydetty lainvastaisen kasittelyn perusteella. Rekisterinpitajan olisi my6s
estettava tiedonluovutukset siind tapauksessa, etta tietosuojavaltuutettu vaatii rekisterinpitajaa
keskeyttamaan ne. Oikeusministerio pitaa tietosuojavaltuutetun toimiston huomiota merkityksellisena
siltd kannalta, ettd tiedon luovutuksen estdminen on sekéa keino suojata rekisteroéitya ettd tyévaline
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rekisterinpitdjélle. Toisaalta on syytd huomata, ettd positiivisen luottotietorekisterin tiedonluovutukset
liittyisivat tilanteeseen, jossa luonnollinen henkilé hakee uutta luottoa tai olisi muuten tietoinen siita,
etta tiedot tarkistetaan rekisterista. Tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisen rajoittamista on pidetty tarpeellisena erityisesti siitd syysta, etta tiedonluovutukset
olisivat pitkalle automatisoituja, ja luovuttamisen esto voisi olla hankala toteuttaa teknisesti.
Luottotietoraportille tulisi kuitenkin nakyviin tieto siita, etta rekisteroity on kiistanyt tietojen paikkansa
pitavyyden. Siten myo6s luotonantaja saisi tiedon, etta tietoja on joiltakin osin syyta tarkistaa muista
lahteistd, mukaan lukien luotonhakija itse. T&té voidaan oikeusministerion arvion mukaan pitaéa
riittavana keinona suojata luonnollista henkildd. Oikeusministerio viittaa talta osin myds eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen lausuntoon.

Rekisterin kustannukset

Finanssiala kiinnittdd lausunnossaan huomiota kustannuksiin, joita perustettavasta rekisterista
aiheutuisi luotonantajille. Se katsoo, etta valtion olisi vastattava laajemmin rekisterin kustannuksista.
Lausunnossa todetaan, ettd "Rekisterin vuotuisten yllapitokustannusten osalta on esitetty, etta
luotonmyontdjien vastattavaksi jaisi osuus, joka vastaa luotonantajille tuotettavista palveluista
aiheutuvaa osuutta naista kustannuksista. Osuuden laskentatapaa ei ole esityksessa tarkemmin
avattu.” Finanssialan nakemyksen mukaan selkeampi tapa olisi jakaa kustannukset puoliksi valtion ja
raportointivelvollisten kesken. Liséksi Finanssiala katsoo, etté olisi perusteltua, etté valtio vastaisi
rekisterin perustamiskustannuksista kokonaisuudessaan. Tata tukee sen nakemyksen mukaan myds
Lainsdadannodn arviointineuvoston esityksesta antama lausunto, jossa kiinnitetaan erityisesti
huomiota rekisterin kayttdédnotosta kuluttajille aiheutuviin kustannuksiin.

Oikeusministerio kiinnittd& huomiota siihen, etté Finanssialan lausunnossa esitetty arvio valtiolle
aiheutuvista kertaluontoisista kustannuksista (34,8 miljoonaa euroa) ei vastaa hallituksen esityksessa
esitettya arviota. Rekisterin valtiontaloudellisia vaikutuksia koskevia arvioita on tarkistettu ennen
esityksen antamista ja ne ovat merkittavasti korkeammat. Perustamiskustannukset olisivat
kokonaisuudessaan 55,6 miljoonaa euroa, joista 1. vaiheen osuus on n. 44,1 miljoonaa euroa ja 2.
vaiheen osuus 11,5 miljoonaa euroa. Vuosittaisten toimintamenojen on arvioitu nousevan vaiheittain,
ja ne olisivat vuoteen 2026 mennessa yhteensa 17,46 miljoonaan euroa. Nama kustannukset pitavat
siséallaén arviolta 63 henkildtydvuotta (a 72 000 euroa = yht. 4,5 milj. euroa). Alkuperdinen arvio
rekisterin perustamiskustannuksista on jouduttu tekeméaéan hyvin varhaisessa vaiheessa
rahoitushakemusta varten. Tarkistuslaskelmissa on otettu tarkemmin huomioon muusta
lainsdadanndosta aiheutuvat pakottavat vaatimukset mm. tietosuojan ja tietoturvallisuuden osalta.
Jatkovalmistelun aikana tieto rekisterilta vaadittavista ominaisuuksista on mygs lisdantynyt.

Jatkovalmistelun aikana on my@s tarkistettu kustannuksista luotonantajien vastattavaksi jaavaa
osuutta siten, etta valtion varoista maksettava osuus olisi jonkin verran aiemmin arvioitua suurempi.
Tiedot luovutettaisiin luotonantajille luottotietoraportteina, joista peritd&n luotonantajilta maksu.
Luottotietoraporteista perittdvien maksujen kautta luottolaitokset tulisivat rekisterin kayttdonoton
jalkeen maksamaan takaisin noin 50-55 % em. kustannuksista (arvio maksullisen k&yton osuudesta
talla hetkelld). Luottotietoraporteista perittdvissa maksuissa olisi tarkoitus huomioida myds
perustamiskulut 10 vuoden poistoajalla laskettuna (alkaen vuodesta 2024). Rekisterin
viranomaiskayton osuus katettaisiin kuitenkin valtion varoista. Tarkoituksena on, etta toimintamenot
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mydodnnettaisiin vuosittain talousarviossa 100 %:sti ja vastaavasti Verohallinto tulouttaisi maksullisen
toiminnan tulot valtiolle kuukausittain 100 %:sti erikseen sovittavalle momentille. Ennen rekisterin
kayttoonottoa valtiolta edellytetd&n kuitenkin huomattavaa taloudellista panostusta. Oikeusministeri
toteaa, etta esitykseen ei liity kustannusten osalta tarkistustarpeita tdssa vaiheessa.

Esityksen suhde luottotietotoimintaan

Suomen Asiakastieto Oy (Asiakastieto) huomauttaa, ettéd hallituksen esityksen perusteluissa ei
lainkaan oteta kantaa esitetyn lainsaadanndn (laki positiivisesta luottotietorekisteristd) ja voimassa
olevan ns. pankkisalaisuussdannoksen véliseen suhteeseen (Laki luottolaitostoiminnasta 610/2014,
15 luku 15 § 4 kohta). Asiakastiedon ndkemyksen mukaan nyt esitetyn laajuinen tietojen
luovuttaminen voi olla ristiriidassa kyseisen luottolaitoslain kohdan kanssa.

Oikeusministerio toteaa, etta luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 15 &:n 1 momentin 4
kohdan mukaan luottolaitoksella ja sen kanssa samaan konsolidointiryhmaan kuuluvalla yrityksella
on 14 8:ssa saadetyn salassapitovelvollisuuden estamatta oikeus luovuttaa valttamattémia tietoja
luottotietotoimintaa harjoittavalle rekisterinpitdjalle luottotietorekisteriin merkitsemista varten
asiakkaan voimassa olevien luottosopimusten ja takaussitoumusten yksildimiseksi tarpeelliset tiedot
seka tiedot luottojen maksamatta olevasta maarasta. Positiivisen luottotietorekisterin sisaltamia
tietoja ei saisi lakiehdotuksen nojalla luovuttaa luottotietotoiminnan harjoittajille, lukuun ottamatta
vapaaehtoista luottokieltoa koskevaa tietoa. Oikeusministeri¢ toteaa, ettd luottolaitostoiminnasta
annetun lain kohta tarkoittaa eri tilannetta, eiké positiivisesta luottotietorekisteristd annettava laki
siten ole ristiriidassa sen kanssa. Hallituksen esityksella ei ehdoteta muutettavaksi
luottolaitostoiminnasta annettua lakia. Hallituksen esityksen perusteluista myds ilmenee (s. 49), etta
lakiehdotuksella ei ole tarkoitus vaikuttaa esimerkiksi luottolaitostoiminnasta annetun lain mukaisiin
salassapitovelvoitteisiin.

Professori Linna kiinnittd& lausunnossaan huomiota ehdotetun saantelyn vaikutuksiin luottotietolain
mukaiseen maksuhairiomerkintdjen kasittelyyn todeten, etté olisi toivonut ehdotetun saantelyn ja
luottotietolain muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE 109/2021 vp) suhdetta arvioitavan
yksityiskohtaisemmin. Oikeusministerio toteaa, etté jaksossa 4.6, joka koskee naiden kahden
maksuhairiomerkintéjen sailytysaikoihin, on pitaydytty yleisluontoisissa arvioissa siita syysta, etta
arvion tueksi ei ole ollut kaytettavissa esimerkiksi vertailukelpoisia kansainvalisia selvityksia. Jakson
11 tarkoitus on puolestaan tuoda esiin esitysten riippuvuussuhde sen varmistamiseksi, etta askettain
tietosuoja-asetuksesta johtuen muutetut pykalat otetaan huomioon nyt samoihin pykaliin ehdotettujen
muutosten eduskuntakasittelyssa. Oikeusministerio kiinnittéa kuitenkin huomiota siihen, etta
yritysvaikutuksia koskevassa jaksossa (HE s. 28), on arvioitu professori Linnan tarkoittamia
vaikutuksia mm. maksuviivetietojen osalta.

Asiakastieto kiinnittaa lausunnossaan huomiota myds ehdotetun sééntelyn vaikutuksiin, jotka
kohdistuvat nykyisin luotonantajien kaytettavissa oleviin menettelyihin. Sen nakemyksen mukaan
tehokkain keino vahentda ylivelkaantumista on antaa yksityisen sektorin jalostaa tietoa ja rakentaa
kerattyjen tietojen péaéalle valmiita ratkaisuja luotottajien erilaisiin tarpeisiin. Asiakastieto katsoo, etta
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lakia alempitasoisissa saadoksissa on varmistettava se, ettd luotonantajat saavat ja voivat joustavasti
kayttad nyt perustettavassa rekisterissa kasiteltavia tietoja kayttaen apunaan yksityisia toimijoita.

Bisnode katsoo lausunnossaan, etta tietojen luovutusta organisoitaessa on syyta kiinnittaa erityisesti
huomiota siihen, miten olemassa olevaa luottotiedon jakelun infrastruktuuria voidaan hyédyntaa
kustannusten saastamiseksi ja yksityisen sektorin luovutuksen saajien palvelemiseksi "yhden luukun”
-periaatteen mukaisesti. Se Kiinnittdd huomiota erikseen myds viranomaisrekistereista hankittaviin
tietoihin. Bisnode kiinnittdd huomiota siihen, etta luottotietotoimijoilla on ollut merkittava rooli
luottotiedon hyddyntamisen ja luottokelpoisuuden arvioinnin kehittamisessa. Luottotietotoimijoiden
kehitystyon ansiosta uusilla ja pienilla toimijoilla, joilla ei itsella&n ole mahdollisuutta kehittaa
luottotiedon hyddyntamista, on ollut merkittdvasti paremmat mahdollisuudet kehittda luottotoimintaa.
Bisnoden néakemyksen mukaan taméan kehitystydn mahdollistaminen myds jatkossa on tarkeda
luottotoiminnan kehittymisen ja markkinoille tulon helpottamisen kannalta.

Oikeusministerio toteaa aluksi, ettd se pitda luottotietotoiminnan harjoittajien tarjoamia palveluita
tarkedna osana luottokelpoisuuden arviointia. Hallituksen esityksessa ehdotetun uuden rekisterin
tietosisalto olisi oleellisin osin erillinen luottotietolain mukaisista luottotietorekistereista, eiké poistaisi
luotonantajien tarvetta hyodyntaa myos jatkossa maksuhairidtietoja laajemmin kuin mita uuteen
rekisteriin ehdotetaan sisallytettavéaksi. Endotetulla sdantelylla olisi silti vaistamatta vaikutuksia
luottotietotoiminnan harjoittajiin (HE s. 28). Nait& on pyritty arvioimaan yleisella tasolla.
Luottotietotoiminnan harjoittajien lausunnoista jaa hieman epéaselvaksi, mita yksityisten toimijoiden
hyodyntamisella tarkoitetaan, ottaen huomioon, etta perustettavassa rekisterissa olisi kyse
viranomaisen ja luotonantajien valisista tiedonluovutuksista. Lakiehdotuksissa ei ehdoteta
laajennettavaksi luottotietotoiminnan harjoittajien kasittelemien tietojen sisaltéa. Oikeusministerio
korostaa, ettd lakiehdotuksen tiedonluovutussaéantelyssa on ollut tarpeen huomioida perustuslaista,
EU:n yleisesta tietosuoja-asetuksesta ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetusta laista johtuvat
pakottavat vaatimukset.

Asiakastiedon saantelyn tasoa koskevan kommentin osalta oikeusministerio toteaa, hallituksen
esityksen sdatamisjarjestysperusteluista ilmenevét ndkokohdat huomioiden, ettd henkilbluottotietojen
kasittelysta ja kaytosta ei ole mahdollista saataa lakia alemman tasoisella saadoksella.

Oikeusministerio korostaa, etta ehdotettu positiivinen luottotietorekisteri on uusi rekisteri, jonka
kayttdon kuluttajaluotonantajilla olisi kuluttajansuojalain nojalla velvollisuus. Viranomaisen on siten
jarjestettava rekisterin tiedonluovutukset siten, etté kaikilla luotonantajilla on mahdollisuus hakea
luottotietoja suoraan viranomaisrekisterista. Lakiehdotuksen ratkaisut perustuvat arvioon siitd, miké&
on mahdollista perustuslain, tietosuojalainsdddannon ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun
lain sekd muun lainsdadannon valossa. Luottotietolaissa ei sdadeta positiivisten luottotietojen
kasittelysta siten kuin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki edellyttaisi, eik&
luottotietotoiminnan harjoittajalla ole myoskaéan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua sopimussuhdetta luonnollisen henkilon kanssa toisin kuin luotonantajilla.
Oikeusministeri6 kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd Asiakastiedon lausunnossa mainittu
kyselyjarjestelma ja siihen liittyvat tiedonluovutukset eivat perustu luottotietolain saanndksiin, vaan
kyseessa ovat ilmeisesti luotonhakijan (rekisterdidyn) suostumuksella tehtavat kyselyt. Positiiviseen
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luottotietorekisteriin tehtavat luotonantajien tarkistukset eivat perustuisi luotonhakijan
suostumukseen, vaan asiasta saadettaisiin yksityiskohtaisesti laissa.

SPL katsoo lausunnossaan, ettéa maksuviivetietoja ei tulisi ilmoittaa positiiviseen luottotietorekisteriin
vaan luottotietolain mukaiseen negatiiviseen luottotietorekisteriin. Luottotietolain 4 luvun 14 8:n
mukaisesta ilmoituksesta voisi siis tehda pakollisen, jolloin eroavaisuus ehdotukseen poistuisi (ks.
HE s. 22). SPL kiinnittda myds huomiota siihen, ettéa luotonantajalla on joka tapauksessa velvollisuus
tarkistaa edelleen myds negatiivisen luottotietorekisterin tiedot (HE s. 28 ja 87), joten luotonantajilta
ei jaisi saamatta tietoa maksuviiveista.

Bisnode kiinnittd& huomiota rekisterin ehdotettuun tietosisaltdon suhteessa luottotietolain mukaisiin
luottotietorekistereihin (vapaaehtoinen luottokielto, maksuviivetiedot, tiedot velkajarjestelysta tai
yrityssaneerauksesta). Tietosisallon laajuudesta on esityksessa listattu perusteltuja ndkemyksia
puolesta ja vastaan. Bisnode kehottaa tutustumaan jo esitettyihin nakemyksiin. Asiakastieto
kiinnittaa lausunnossaan huomiota myds ehdotettua vapaaehtoista luottokieltoa koskevaan
saantelyyn. Asiakastieto katsoo, etta "edelleen luovuttaminen ei voi edellyttaa henkilén suostumusta
vaan tieto luottokiellosta on heti luovutettava luottotietotoimintaa harjoittaville tahoille. Talla
varmistetaan se, etta tieto tastéa luottokiellosta on riittdvan aikaisessa vaiheessa luotonantajien
kaytdssa niin, etté luottohakemuksen kasittely voidaan ohjata oikeanlaiseen prosessiin tai
luotonantoprosessi voidaan heti pysayttaa.”

Valtiovarainministerid kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta vaikka tiedot yli 60 paivaa
kestaneista maksuviiveista on mahdollista merkita niin sanottuihin negatiivisiin luottotietoraportteihin
luottotietolain 14 8:n perusteella, ehdotettavat maksuviivetietoja koskevat saanndkset positiivista
luottotietorekisteria koskien eivét ole ristiriidassa muun luottotietolainséaddannon kanssa. Positiivisen
luottotietorekisterin luottotietoraporteilla nakyvat maksuviivetiedot kuvastavat ajantasaista tilannetta
siita, liittyyko olemassa oleviin velkavelvoitteisiin merkittavid maksurasteja. Siten nama tiedot
taydentavat maksukyvyn arviointia ja varmentamista ratkaisevalla tavalla. Valtiovarainministeritn
kasityksen mukaan velkojat ilmoittavat yli 60 paivan maksuviiveet negatiivisiin luottotietorekistereihin
luottotietolain 14 §:4an pohjautuen varsin vaihtelevasti, jolloin negatiivisiin luottotietoraportteihin
tukeutuminen maksurastien selvittémiseksi ei valtiovarainministerion arvion mukaan ole riittava keino
ylivelkaantumisen estamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Vapaaehtoista luottokieltoa koskeva ehdotus saa myos tukea. Esimerkiksi Takuusaatio ja
Kuluttajaliitto tukevat mahdollisuutta ilmoittaa vapaaehtoinen luottokielto rekisteriin. Takuusaation
mukaan on tarkead, etta rekisterdidyt pystyvat tekemaan positiiviseen luottotietorekisteriin
mahdollisimman kattavan vapaaehtoisen luottokieltomerkinnan. Kuluttajaliitto kannattaa esityksen
mukaista ehdotusta.

Oikeusministerio kiinnittd& huomiota siihen, etta kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa
maksuhairidtietojen tarkistaminen kattavasti olisi edelleen oleellista sen liséksi, ettéa luotonantaja
tarkistaisi luottotiedot uudesta positiivisesta luottotietorekisteristd. Oikeusministeri6 yhtyy
valtiovarainministerion nakemykseen ja toteaa, ettd luoton maksuviivetietojen sisallyttdminen uuteen
rekisteriin on oleellista, koska ne antavat tietoa ongelmista varhaisessa vaiheessa. Tietoja



28(29)

ilmoitetaan jo talla hetkell& negatiivisiin luottotietorekistereihin. Talla hetkelld luoton maksuviivetiedon
sdilytysaika negatiivisessa luottotietorekisterissa on pidempi kuin se olisi positiivisessa
luottotietorekisterissa, joskin ero pienenisi askettéain hyvaksyttyjen maksuhéiridtietojen sailytysaikojen
muutosten myo6ta. Luoton maksuviiveitd koskevien ilmoitusten sdataminen velvoittavaksi olisi
kuitenkin negatiivisten luottotietorekisterien osalta ongelmallista, koska kyse on yksityisista
luottotietotoiminnan harjoittajien yllapitamista rekistereista, ja toiminta tapahtuu taysin
elinkeinovapauden puitteissa. Se myds tarkoittaa, ettd markkinoille voi ilmaantua uusia toimijoita ja
vastaavasti markkinoilta voisi poistua toimijoita, vaikka Suomessa toimineet henkildluottotietoja
kasittelevat luottotietotoiminnan harjoittajat ovatkin pysyneet pitkdan markkinoilla. Maksuviivetietojen
tallettaminen samaan rekisteriin luottotietojen kanssa on tarkoituksenmukaista.

Vapaaehtoisen luottokiellon osalta oikeusministerio kiinnittd& huomiota siihen, ett voimassa oleva
luottotietolaki mahdollistaa luonnollisen henkilon itse ilmoittaman luottokiellon tallentamisen
kyseisessa laissa tarkoitettuihin luottotietorekistereihin, jotka ovat erillisia positiivisesta
luottotietorekisterista. Luottotietolain mukainen tiedon kasittely tapahtuu kaytannodssa luonnollisen
henkilon suostumuksen perusteella. Luonnollinen henkil® ilmoittaisi lakiehdotuksen mukaisesti itse
vapaaehtoisen luottokiellon ja antaisi samalla suostumuksensa tiedon luovuttamiselle luotonantajille
suoraan positiivisesta luottotietorekisterista. Jotta tiedon voisi luovuttaa rekisterista sen lisaksi
luottotietotoiminnan harjoittajille talletettavaksi yksityisiin luottotietorekistereihin, rekisterdéity antaisi
télle erikseen suostumuksensa. Jos rekisterdity myéhemmin peruuttaisi suostumuksensa, siita lahtisi
myds tieto luottotietotoiminnan harijoittajille, eika rekistertidyn tarvitsisi olla erikseen yhteydessa
kunkin luottotietorekisterin rekisterinpitajaan. Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotettu
suostumusta koskeva kaytantd varmistaa sen, etta rekisteroity luonnollinen henkil® voi itse ratkaista,
missa rekistereissa tieto on, ja on helppo taman kannalta. Kielto olisi my6s aina maksuton, jos se
tehtaisiin positiivisen luottotietorekisterin valityksella. Tieto olisi suoraan luotonantajan kaytettavissa
luotonantoprosessissa, kun luotonantaja arvioi voidaanko luotto mydntaa. Lisaksi ehdotettu s&éntely
vastaa oikeusministerion kasityksen mukaan henkiltietojen suojaa koskevia vaatimuksia.
Oikeusministerio ei pida Asiakastiedon ehdotuksen mukaista ratkaisua mahdollisena henkilttietojen
suojaan liittyvista syista.

Professori Linna arvioi lausunnossaan lakiehdotuksen 15 8§:n 2 momentin mukaisia
luottokieltomerkinnan syita ja katsoo, ettd vaihtoehdoiksi voisivat riittaa kohonnut riski henkilttietojen
vaarinkaytolle tai muu syy. Oikeusministerio toteaa, ettd merkinnan perusteena luonnollisen
henkilon taloudenhallintaan liittyva syy on oleellinen luotonannon kannalta, ja kertoo luotonantajalle
sen, etta luotonantoon olisi suhtauduttava pidattyvasti. Yksityiselaman suojan tarpeet huomioiden,
tarkoituksena kuitenkin on, ettd momentissa ehdotettuja tarkempia syitd merkinnélle ei ilmoiteta
rekisteriin.

Muut asiantuntijalausunnoissa esitetyt ehdotukset

Asiakastieto esittdd myos eréita huomioita ja ehdotuksia, jotka koskevat yritys- ja
yhteisotietojarjestelm&d ja kaupparekisteria koskevaa lainsdadanttd. Oikeusministerio ei pida
mahdollisena tédssé yhteydessa ottaa kantaa kyseisiin nakékohtiin. Asiakastiedon lausunnossaan
manitsema kaupparekisteriin liittyva saéntelyehdotus on parhaillaan lausuntokierroksella.
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Asiakastieto esittaa kritiikkia myos ehdotettuun sdéntelyyn, jonka nojalla tulotietojarjestelmasta
siirrettaisiin eréat tulotiedot positiiviseen luottotietorekisteriin. Asiakastieto toteaa, etta “Ehdotuksen
mukaan tulotiedot luovutetaan osaksi Positiivista luottotietorekisteria ja olisivat nain luotonantajan
kaytettavissa siina vaiheessa, kun luotonantoprosessiin kuuluisi tdhén rekisteriin liittyvien tietojen
hankinta. Asiakastieto esittaa, etta verotustietojen julkisuutta koskevaa lainsaadantéa muutetaan niin,
ettd luotonantajille annetaan oikeus saada verotiedot jo aikaisemmassa vaiheessa suoraan
verottajan jarjestelmista.” Oikeusministeri¢ toteaa, ettd hallituksen esityksella ei ole tarkoitettu
muutettavaksi verotustietojen tai tulotietojen julkisuutta koskevaa lainsaadantoa. Hallituksen
esityksessa ehdotettu ratkaisu perustuu arvioon siitd, milla tavalla tietoturvallisuuteen liittyvat
nakoékohdat pystytaan varmistamaan tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Lakiehdotusten mukainen
ratkaisu siirtéda tarvittavat tulotiedot positiiviseen luottotietorekisteriin, jonka yhteydesséa ne
koostetaan luottotietoraportille, mahdollistaa sen, etta valtetaan tiedonsiirtorajapintojen rakentamista
kahteen erilliseen tietojarjestelméén. Luotonantajat saisivat siten myds seka tulotiedot etta
luottotiedot samalla raportilla.



