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Tulevaisuusvaliokunnalle

Pyydetty lausunto turvallisuusympariston muutosta koskevasta

selonteosta

[Tulevaisuusvaliokunta pyytda lausuntoanne siitd, minkalaisia koronapandemian ja Ukrainan sodan
jalkeisen ajan vaihtoehtoisia turvallisuuteen vaikuttavia kehityskulkuja voidaan hahmottaa 15-20 vuoden
aikajanteella. Tarkemmin sanoen, mista ilmidista nama kehityskulut koostuvat ja minkalaisiin
vaihtoehtoisiin tilanteisiin mainittujen ilmididen yhdistelmat voisivat johtaa maailmantaloudessa.]

Koronapandemia ja Ukrainan sota ovat osoittaneet, ettd pahat akuutit kriisitilanteet vaikuttavat radikaalisti
yhteiskuntien ja talouksien toimintaan ja voivat muuttaa vakiintuneita toiminnan tapoja ja
politiikkaorientaatioita merkittavasti. Rakenteet murtuvat tai muuntuvat kriisien aiheuttamissa paineissa.

Koronakriisissa kansalaisten ja heiddan muodostamien yhteisdjen kuten yritysten toimintamahdollisuuksia
on voitu rajoittaa tavalla, jota ei aiemmin pidetty mahdollisena. Etatyo tuli laajasti mahdolliseksi aivan
uudella tavalla. Tarjontaketjujen haavoittuvuus on johtanut yritykset vahentdmaan tuotannon riippuvuutta
yksittaisista globaaleista panosten tarjoajista. Tarjontaketjuongelmat yhdessa kysyntaa voimakkaasti
tukeneen raha- ja finanssipolitiikan kanssa johtivat jo ennen Ukrainan sotaa inflaation kiihtymiseen tavalla,
jota ei ole ndhty vuosikymmeniin.

Venajan hyokkayssodan kdynnistama kriisi on toistaiseksi vaikuttanut Ukrainan ja Vendjan ulkopuolella
talouteen ensisijaisesti nostamalla energian ja erdiden keskeisten raaka-aineiden ja elintarvikkeiden
maailmanmarkkinahintoja ja sita kautta kiihdyttamalla inflaatiota. Inflaation kiihtyminen ja epavarmuuden
lisdédntyminen ovat alkaneet heikentaa globaalia talouskasvua. Olennainen muutos on havainto, etta sota ja
sodan uhka ovat todellisia mahdollisuuksia my&s Euroopassa. Valtioiden, kansalaisten ja yritysten on pakko
ottaa tdma mahdollisuus huomioon tulevaisuutta koskevissa suunnitelmissaan. Tama havainto on jo
johtanut merkittaviin muutoksiin Euroopan politiikassa. Saksa on jo paattanyt ryhtya varustautumaan
uudelleen ja Ruotsi ja Suomi ovat matkalla Naton jaseniksi. EU-maat pyrkivat irrottautumaan Vendjalta
tuotavasta energiasta mahdollisimman nopeasti.

Kumpikin kriisi on korostanut uudella tavalla valtioiden ja poliittisen paatoksenteon roolia talouden
toiminnan ja kehityksen maarittajina. Kansalaisten elamanmahdollisuuksien ja yhteiskuntien toimintakyvyn
turvaaminen muodostuvat prioriteeteiksi tavoilla, jotka ohittavat vakaammassa tilanteessa keskeisina
pidetyt taloudellisten ja poliittisten valintojen kysymykset.

Ennakoinnin vaikeus

Tulevaisuuden kehityskulkujen ennakointi valiokunnan tarkastelemalla 15-20 vuoden aikajanteellda on hyvin
vaikeaa, koska erilaiset Iahivuosien tulemat voivat johtaa kehityskulkujen polkuriippuvuuksien takia
hyvinkin erilaisille urille, joita tulevat yllatykset puolestaan muokkaavat. Onkin ehka hyodyllisinta ajatella
ensin niita asioita, jotka suurella todennakdoisyydella toteutuvat 1-2 vuoden aikana, sen jalkeen erilaisia
vaihtoehtoja lahimman noin 5 vuoden aikajanteelld ja lopuksi pohtia pidemman ajan kehitysta naiden
vaihtoehtojen pohjalta.



Erilaisia kehityskulkuja pohtiessa on tarkeda muistaa, ettd ne tapahtuvat pitkaaikaisten muutosvoimien
maadrittamissa puitteissa. Tallaisia pitkdaikaisia asioita on yleisella tasolla kohtuullisen helppo maarittaa
useita: ilmastonmuutoksen jatkuminen ja todenndkdinen kiihtyminen, luontokadon eteneminen ja
uusiutumattomien luonnonvarojen hyodyntamismahdollisuuksien rajoitusten tiukentuminen, vaeston
ikdaantymisen jatkuminen, digitalisaation eteneminen ja tekodlyn merkityksen kasvu. Nama megatrendit
eivat katoa minnekdan, mutta miten ne vaikuttavat ihmiskunnan kehitykseen, riippuu paljon ilmitiden
poliittisen hallinnan saamista muodoista. Naihin taas seka koronakriisi etta etenkin Venajan hyokkayssota
vaikuttavat tavoilla, jotka ovat vasta muovautumassa.

Lahivuosien todennakdinen asetelma

Makrotaloudellinen kehitys on usean vuoden ajan uudella tavalla epdvarma. Maailmatalouden tuotanto
toipui koronan aiheuttamasta syvasta notkahduksesta hyvin. Nyt kuitenkin stagflaation eli inflaation
kiihtymisen ja toimeliaisuuden samanaikaisen heikkenemisen riski kasvaa. Venajan hyokkayssota kiihdyttaa
entisestdan inflaatiota. Kiinan pyrkimys hillitd koronaa darimmaisin sulkutoimin ei voi onnistua ja heikentaa
kasvua Kiinassa ja pahentaa tarjontaketjuongelmia.

Stagflaatiota on raha- ja finanssipolitiikalla vaikeaa hallita. Onkin taysin mahdollista, ettd maailmantalous
ajautuu lahimman vuoden tai kahden aikana uuteen, koronanotkahdusta sitkedmpaan taantumaan. Yksi
seuraus saattaa olla korkojen ja valuuttakurssien kehitys, jonka seurauksena monet kehittyvat maat
joutuvat suuriin velanhoitovaikeuksiin. Elintarvikkeiden ja polttoaineiden hintojen nousu aiheuttaa
poliittista levottomuutta monissa maissa. Jalleen monet kehittyvat maat ovat tdssa suhteessa
haavoittuvimpia. On tdysin mahdollista, ettd syntyy “arabikevdan” tapaisia tai jopa voimakkaampia
poliittisia seurauksia.

Venajan hyokkayssodan luoma geopoliittinen jannite ei helpota ldhivuosina. Tama perustuu ndkemykseen,
ettei Venajan politiikan perusvire muutu nopeasti sotatoimissa koetuista vastoinkdaymisista ja talouden
heikentymisesta huolimatta. Vaikka Putin syrjaytettaisiinkin, tilalle valittdmasti tuleva hallinto edustaisi
luultavimmin samanlaista suhtautumista demokratiaan, sdantdpohjaiseen kansainvalisen toiminnan malliin
ja Vendjan etupiiriajatteluun. Geopoliittinen jannite voi pikemminkin karjistya entisestaan, vaikka ehka
onkin jarkevaa ajatella vain sellaisia vaihtoehtoja, jotka eivat johda Vendjan ja Naton avoimeen sotaan,
missa ydinaseiden kaytto olisi todennakdista.

Tallaisen jannitteen vallitessa lannen ja Vendjan taloudellinen vaihdanta loppuu kokonaan, ml. [annen
energian (seka oOljyn ettd kaasun) osto Vendjalta. Tama pitda energian hinnan useiden vuosien ajan
korkeana. Samalla muutos merkitsee Vendjan talouden vadjaamatonta heikentymistd, jonka poliittisia
seurauksia vallanpitajien on pakko koettaa hallita yha voimakkaammalla sorrolla. Venajan tulot energiasta
supistuvat samalla kun sen ennestdan vaatimaton kyky hyodyntada teknologian edistysaskeleita heikentyy
lantisen teknologian tuonnin vaikeutuessa ja osin kokonaan loppuessa, kv-investointien romahtaessa seka
myds osaajien kasvavan maastapaon seurauksena.

Kolme viiden vuoden uraa

Moni asia, ml. em. Euroopassa vahvistuvan vihrean siirtyman yleistyminen koko maailmaa koskevaksi,
riippuu siitd, miten Venajan hyokkayksen synnyttama lannen koalitio pysyy kasassa ja pystyyko se
maadrittamaan globaalia politiikkaa. Paavaihtoehtoja voi hahmotella ainakin kolme.

Yksi on, etta lansi pysyy yhtendisena, estda Vendjaa saavuttamasta voittoa Ukrainassa ja saa Kiinan, Intian
ja naiden mukana ainakin paaosan kehittyvista maista vahintaankin passiivisesti tukemaan Vendjan
eristamista. Tassakaan tilanteessa Kiina ei luovu pyrkimyksestaan tulla dominoivaksi voimaksi
maailmantaloudessa ja sen perustalle rakentuvasta poliittisen vaikutusvalta-aseman tavoittelusta. Kiinan ja
Yhdysvaltain taloudellinen ja poliittinen kilpailu sailyy tarkeana tekijana, mutta Kiina pyrkii kuitenkin



pysymaan tiiviissa taloudellisessa kanssakaymisessa lantisen maailman kanssa ja hyotymaan sen
teknologisesta kehityksesta. Tallaisessa asetelmassa lannen tavoitteet saantdpohjaisesta kansainvalisesta
kanssakaymisesta voivat toteutua kohtuullisen hyvin. Intian ja muiden kehittyvien maiden mahdollisuus
asettua lannen ja Kiinan talouspiirin ulkopuolelle jaa pieneksi. Vaikka tarjontaketjuja pyritadnkin tekemaan
vahemman haavoittuviksi, globaali vaihdanta ei vahene vaan sadilyy vahvana tai jopa lisdantyy.

Toinen vaihtoehto on, etta lansi pysyy kylla kohtuullisen yhtendisend, mutta ei kykene saamaan Kiinaa,
Intiaa ja muita kehittyvida maita Vendjan eristdmiseen mukaan. Vendja ja Kiina hakeutuvat [ahemmaksi
toisiaan ja muodostavat autoritaarisen duon, joka pyrkii houkuttelemaan muita kehittyvid maita omaan
leiriinsa. Poliittinen vastakkainasettelu muistuttaa kylman sodan aikaista tilannetta. Maailmantalous
pirstoutuu selvasti kahteen blokkiin. Kehittyvat maat pyrkivat tasapainoilemaan naiden valissa.

Kolmas vaihtoehto on lannen yhtendisyyden hapertuminen, kun Ukrainan sota (etenkin jos sen intensiteetti
laimenee ja ajaudutaan puoliliekilld palavaan konfliktiin) menettda lantisissa maissa mielenkiintoaan ja
kunkin maan omat vaikeudet nousevat dominoimaan poliittista agendaa. Globaali taantuma voisi olla yksi
tallaisen kehityskulun ajuri. Toinen voisi olla Yhdysvaltain heikentyva kyky johtaa lannen yhtenaista
toimintaa, jos demokraatit menettavat kongressin molemmissa kamareissa enemmiston tulevana syksyna
ja Trumpin paluu valtaan alkaa nayttaa todennakoiselta.

Monet kehittyvat maat asettuvat tallaisessa heikon lantisen toimintakyvyn tapauksessa pikemminkin
autoritaaristen Kiinan ja Venajan tueksi ja pyrkivat mahdollisuuksien mukaan hyétymaan niiden kanssa
tapahtuvasta taloudellisesta vaihdannasta. Maailmantalous pirstoutuu tassa vaihtoehdossa edellisia
enemman Yhdysvaltain ja Euroopan ollessa kyvyttomia tiiviiseen yhteistoimintaan. Etenkin, jos Trump
palaa valtaan Yhdysvalloissa, lannen koheesio heikkenee radikaalisti. Euroopan pyrkimykset vaikuttaa
globaaleihin ratkaisuihin jadnevat vaille suurta vastakaikua ja myds Euroopan sisdisen koheesion
sailyttdaminen muodostunee yha vaikeammaksi.

Maailmantalouden kehitys on vahvinta ensimmaisessa vaihtoehdossa ja progressiivisesti heikompaa
kahdessa muussa. Kaikissa vaihtoehdossa varustautumiseen ja yleensa turvallisuusuhkien torjuntaan
kdytetdan aiempaa enemman voimavaroja, mutta kahdessa jalkimmaisessa vield selvasti enemman kuin
ensimmaisessa.

Pidemman ajan seurauksia

Hahmotellut kolme ldhivuosien kehitysvaihtoehtoa johtavat varsin erilaiseen pidemman ajan
toimintaymparistoon ja samalla myo6s todennakaisiin taloudellisiin tulemiin. On selvaa, ettd ensimmainen,
lannen arvoihin ja vahvaan toimintakykyyn nojautuva vaihtoehto tarjoaa paljon paremmat mahdollisuudet
hallita globaalien megatrendien luomia haasteita kuin kaksi jalkimmaista.

IImastopolitiikassa Euroopan nopeutettu fossiilista energialdahteista luopuminen saa helpommin seurakseen
vastaavia transformaatioita muualla maailmassa. Yhdysvaltojen voi olettaa tallaisessa tiiviin, monella tavalla
Yhdysvaltain etuja palvelevan kehityskulun tapauksessa suhtautuvan mydnteisemmin eurooppalaisiin
ilmastopolitiikan tavoitteisiin, omista sisdisista jannitteistddn huolimatta. Kehittyvdn maailman halu
sailyttaa paasy Euroopan ja yleensa lannen markkinoille pysyy suurena ja kannustaa naita maita
noudattamaan Euroopan asettamia normeja.

Tallaisessa vahvan lannen maailmassa sadantdpohjainen taloudellinen ja poliittinen yhteistoiminta vahvistuu
uudelleen. Tama helpottaa sopimista kauppapolitiikan pelisdannoista ja esimeriksi alusta- ja datatalouden
sddntelysta. Samoin maiden valisiin vaestonliikkeisiin ja niiden aiheuttamiin ongelmiin kyetaan 16ytamaan
paremmin eri maiden intressit huomioon ottavia ratkaisuja. My6s makrotalouspolitiikan koordinaatio
esimeriksi G20-ryhmadssa tai jossakin vastaavassa onnistuu paremmin tallaisessa maailmassa.



Tallainen demokraattisten maiden johtama suotuisa globaali poliittinen ja taloudellinen kehitys lisaa
”lannen” pehmeaa vaikutusvaltaa myos autoritaarisissa maissa. Autoritaaristen valtioiden johtajien on yha
vaikeampi pitda ylla hallintonsa legitimiteettid. Todennakadisyys, ettd Venajalla kansalaisten tyytymattomyys
johtaa jarjestelman muutokseen, kasvaa. Tama ei toki valttamatta tai edes todennadkoisesti tapahdu ilman
suuriakin mullistuksia, joiden seuraukset tuntuvat myoés Venajan ulkopuolella. Parhaimmillaan Venajan
demokratisoituminen voisi kuitenkin johtaa maan uuteen integroitumiseen Euroopan talouteen. Kiinan
radikaali demokraattinen muutos on epatodennakoisempi, mutta demokraattisen lannen vahvuus
rajoittaisi sen kykya vaikuttaa voimakkaasti muiden maiden politiikkaan ja globaaleihin taloussuhteisiin.

Uusi kylma sota demokraattisen lannen ja autoritaaristen valtioiden valilla vaikeuttaa puolestaan monin
tavoin globaalien ongelmien ratkaisemista. On esimerkiksi mahdollista, etta lannen pienentyva fossiilisten
energialdahteiden hyddyntaminen alentaa fossiilienergia hintaa tavalla, joka lisda tallaisen energian kayttoa
autoritaarisissa ja kehittyvissa maissa. Kyvyttomyys tehokkaaseen globaaliin ilmastopolitiikkaan, kuten
myos luontokadon hillintdan lisaa riskia katastrofaalisista ymparistoseurauksista ldhimpien
vuosikymmenten aikana.

Kylma sota haittaa taloudellista kehitysta usealla tavalla, vaikka esimerkiksi saan dari-ilmiot eivat
ilmastonmuutoksen takia ehtisikdan vaikuttamaan radikaalisti elamisen ehtoihin ldhimpien 20 vuoden
aikana. Vaihdannan vaheneminen blokkien valilld heikentda tuottavuuden kasvua. Erityisesti niukkoja
luonnonvaroja (esimerkiksi ns. maametallit) pyritdan varaamaan omaan kayttoon ja kilpailemaan niiden
hyodyntamismahdollisuuksista niissa maissa, jotka eivat tiiviisti ole blokkien osia. Samalla tavalla
vaikuttavat blokkien pyrkimykset kehittda teknologiaa omilla alueillaan ja mahdollisuuksien mukaan
rajoittaa sen siirtymista blokkien valilla.

Hankalin toimintaymparisto syntyy kolmannessa vaihtoehdossa. Kaikki 2-vaihtoehdon negatiiviset
vaikutukset seka valittdman talouskehityksen etta globaalien ongelmien hallinnan osalta patevat tassakin.
Naiden lisaksi lannen sisdinen eriseuraisuus heikentda sen omaa poliittista, sotilaallista ja taloudellista
toimintakykya. Tallaisessa maailmassa Kiinan vaikutusvalta kasvaa olennaisesti ja sen tukemana
autoritaarinen Vendja muodostaa pysyvan uhan Euroopassa, vaikka onkin koalitiossa junioripartneri.

Todellisuus kuitenkin jotain muuta

Mika tahansa 15-20 vuoden padhan ulottuva tulevaisuuden hahmotelma on vain ajatuskoe. Todellisuutta
muovaavat yllatykset, joita ja joiden merkitysta ei realistisesti pystya ennakoimaan. Vield 15 vuotta sitten
saattoi luottaa Fukuyaman ”historian lopun” hengessa varsin vakaaseen positiiviseen kehitykseen:
markkinatalous ei vain ole ylivoimainen kasvun luoja vaan my®ds siihen historiassa liittynyt epavakaus on
kyetty voittamaan viisaalla makropolitiikalla, demokratia muodostuu voittavaksi poliittiseksi jarjestelmaksi
eri puolilla maailmaa pienin variaatioin ja mahdollistaa kansainvalisen yhteisén koordinoidun toiminnan,
erityisesti vakivallan kaytto valtioiden valilla vahenee taloudellisten kytkentojen tiivistyessa ja demokratian
levitessa (ja on tietysti suljettu pois Euroopassa), tieteellisen tiedon avulla voidaan voittaa useimmat
ihmiskuntaa vaivanneet vitsaukset, ymmarrys ymparistouhista kasvaa ja johtaa ajan mittaan globaaleihin
ratkaisuihin, jotka em. tieteellisen tiedon kumuloitumisen avulla ratkaisevat ongelmat ennen katastrofia.
Taman jalkeen kuitenkin tulivat globaali finanssikriisi ja eurokriisi, pandemia seka Ukrainan sota.

Uudet sokit ovat murtaneet luottamusta kohtuullisen vakaaseen, yhteisesti hallittavissa olevaan
kehitykseen. Taloutta ja yhteiskuntia merkittavasti horjuttavat sokit on pakko ottaa aiempaa useammin
toistuvina ja samalla luonteeltaan vaikeasti ennakoitavina huomioon. Sen lisaksi, ettd on olemassa
suurempi todennakadisyys jollakin tavalla tunnetuille sokeille, on myds otettava vakavammin huomioon aito
tietdmattomyys, Donald Rumsfeldin “unknown unkowns”.



Samanaikaisesti tuoreisiin sokkikokemuksiin liittyy my06s positiivisia havaintoja erityisesti demokraattisten
markkinatalouksien toimintakyvysta. Koronakriisissa kansainvalinen tiedeyhteiso ja ladketeollisuus
kykenivat luomaan ennen nakemattoman nopeasti tehokkaat rokotteet ja tuottamaan niitad miljardimaaria.
Demokraattiset jarjestdaytyneet maat ovat kyenneet hallitsemaan koronaa hyvin, eika aluksi selvalta
nayttanyt totalitaarisen Kiinan etu olekaan niin suuri kuin ehka kuviteltiin. Demokraattiset maat ovat
kyenneet reagoimaan monet yllattaneelld yhtenaisyydella ja voimalla Venajan hyokkayssotaan.

Looginen paatelma naista havainnoista on, ettd on syytad varautua monenlaisiin, epdvarmoihin ja osin taysin
ennakoimattomiin kehityskulkuihin. Tadhan voidaan pyrkia kahdella tavalla. Yhtdalta luomalla toleransseja,
ts. kykya selvita sokeista ilman radikaalia toiminnan muuttamista. Taloudellisessa mielessa tama tarkoittaa
tarjontaketjujen hajautusta, varastoja ja vahvoja taseita seka erilaisia vakuutusjarjestelmia. Kattava
sosiaaliturvajarjestelma on kansalaisten kannalta tallainen vakuutusjarjestelma. Kun monien sokkien
hallinnassa valtio on ainoa tehokas toimija, ”viime kaden vakuuttaja”, erityisesti valtion vahva tase, ts. hyva
velkaantumiskyky on tarkea toleranssin lahde.

Toinen ja loppujen lopuksi ratkaiseva kriisinkestokyvyn maarittaja on kyky sopeutua, ts. muuttaa toimintaa
uusien olosuhteiden edellyttamalla tavalla. Tallainen resilienssi edellyttaa jarjestelmiltd joustavuutta ja
ihmisilta oma-aloitteisuutta. Lainsdaadannon tai esimerkiksi tydmarkkinakaytantdjen ei tulisi liikaa rajoittaa
toimintatapojen muutoksia. Toisaalta matalat hierarkiat ja ihmisten valinen luottamus mahdollistavat oma-
aloitteisuutta paljon paremmin kuin tiukka hierarkia ja epaluottamus. Pohjoismaiset demokratiat ovat tassa
mielessa resilienssin suhteen hyvassa asemassa. Suomi on naiden joukossa erailta osin viela
poikkeuksellisen vahva toleranssin osalta: ns. kokonaisturvallisuuden idea on merkinnyt yhteiskunnan
varautumista hyvin monenlaisia yllatyksia vastaan. Muita Pohjoismaita haavoittuvampi Suomi on toisaalta
talouden kasvunakymien ja julkisen talouden suuremman velkaantumisen takia.



