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Kopiosto ry:n' lausunto liikenne- ja viestintavaliokunnalle hallituksen esityk-
sesta eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkoisen viestinnan palveluista
annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022)

Tiivistelma asiantuntijalausunnosta

Lakiesitys vastaa valtaosiltaan hyvin DSM- ja verkkolahetysdirektiivien tavoitteita seka tarkoituk-
sia ja HE on tasapainoinen kokonaisuus. Pyydan valiokuntaa kuitenkin huomioimaan mietinnos-
saan jaljempana esittamani huomiot.

TekL 25 h §:n selkiyttaminen teknologianeutraaliksi edelleen lahetettdavan signaalin vastaanotto-
tavan suhteen on direktiivin vaatimusten mukainen. Selkiyttaminen ei vaikuta osapuolien sopi-
musvapauteen, vaan mahdollistaa, etta edelleen lahettaja voi hankkia helposti ja kattavasti tar-
vittavat oikeudet laajennetulla kollektiivisella luvalla eli sopimuslisenssilla.

Opetusta, tutkimusta ja tiedonlouhintaa koskevat saannokset (TekL 14, 14 a ja 13 b §) ovat
direktiivin mukaisia ja oikeudenhaltijoiden ja opettajien ja tutkijoiden kannalta paras ratkaisu. So-
pimuslisenssijarjestelyn sailyttdminen ensisijaisena on kaikkia osapuolia parhaiten palveleva
seka tasapainoinen ratkaisu, jolla varmistetaan seka teosten kayttajien eli opettajien ja tutkijoi-
den oikeusturva seka tekijoiden sopimusvapaus ja oikeus kohtuulliseen korvaukseen teosten
kaytosta. Uusi rajoitussdannos opetuksen havainnollistamiseen mahdollistaa teoksen kayton
opetuksessa, jos kayttdlupaa ei ole lainkaan tai helposti saatavilla. TekL 13 b § antaa tutkijalle
oikeuden kayttaa sellaisia teoksia tiedonlouhintaan, johon héanella on laillinen paasy. Laki mah-
dollistaa myds teknisen suojakeinon kiertamisen.

Lehtikustantajan lahioikeus (TekL 50 §) on tarpeellinen uusi lahioikeus. Se ei esta tai rajoita kan-
salaisten mahdollisuuksia saada uutissisaltdja saatavilleen ja nahtavakseen eika silla ole vaiku-
tusta kansalaiskeskusteluun ja kansalaisten sananvapauteen.

Sopimuslisenssisdannoksen (TekL 25 n §) lisddminen lehtikustantajan oikeuden ja lehteen sisél-
tyvien teosten tekijanoikeuden ja muiden suojan kohteiden lahioikeuksien hallinnoinnin helpotta-
miseksi on hyva ja tarpeellinen.

Esitetyssd muodossa TekL 6a luku vastaa pienin tasmennyksin direktiivia, 17 artiklan tarkoitusta
ja on EU:n jasenvaltioiden yleisen linjan mukainen. Ehdotettua 55 b §:n 1 momentin sanamuotoa
tulee tasmentaa ja ehdotetut 55 f §:n 2 momentti ja 55 j § tulee poistaa lakiesityksesta koko-
naan.

Valiokunnan lausunnossa tulee korostaa, etta teosten kayttd parodiapoikkeuksen (TekL 23 a §)
nojalla tulee tapahtua laillisesta lahteesta ja tekijan moraalisia oikeuksia kunnioittaen.

1 Kopiosto ry on Suomen luovaa alaa kattavimmin edustava tekijanoikeusjarjests. Vuonna 1978 perustettuun Kopiostoon
kuuluu 45 eri kulttuurin ja viestinnan alojen jarjestda. Kopiosto edustaa yli 70 000 kotimaista luovan alan tekijaa, kustantajaa
ja esittavaa taiteilijaa seka kansainvalisten jarjestodjen kanssa tehtyjen edustavuussopimusten kautta ulkomaalaisia tekijoita
ja kustantajia. Kopiosto mahdollistaa julkaisujen ja av-teosten vaivattoman kayton myontamalla kayttolupia ja varmistaa, etta
oikeudenomistajat saavat heille kuuluvat asianmukaiset korvaukset. Kopiosto maksaa vuosittain yli 50 milj. euroa tekijanoi-
keuskorvauksia tekijoille, esiintyville taiteilijoille ja kustantajille muun muassa teosten kopioinnista ja kdytosta opetuksessa ja
tutkimuksessa, tv-ohjelmien esittdmisesta ja tallentamisesta opetuksessa, ulkomaisten tv-kanavien edelleen lahettamisests,
tv-ohjelmien tallentamisesta verkkotallennuspalveluihin seka yksityisen kopioinnin hyvitysmaksuja.
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(1) HE on paaosin direktiivien mukainen, tasapainoinen ja kannatettava

Kasiteltavana olevat tekijanoikeuslain muutokset perustuvat DSM- ja verkkolahetysdirek-
tiiveihin. Direktiivien tarkoituksena on vahvistaa luovan alan tekijdiden asemaa ja paivittaa
tekijanoikeuslainsdadantoa digitaaliseen aikaan huomioiden muutoksia, joita digitaalinen
toimintaymparisto tarjoaa niin sisallon luojille, levittajille ja kuluttajille kuin myds luovan
alan tekijoille. Sosiaalinen media, alustatalous ja erilaiset sisallénjakopalvelut mahdollis-
tavat uudella tavalla teosten jakamisen ja kayttamisen. Direktiivin tarkoituksena on myds
turvata luovan alan tekijoille mahdollisuus saada korvausta teostensa hyodyntamisesta
digitaalisessa toimintaymparistossa. Unionin yhdenmukaistettu lainsaadanto edistaa si-
samarkkinoiden moitteetonta toimintaa seka innovointia, luovuutta, investointeja ja uu-
den sisallon tuotantoa, myos digitaalisessa ymparistossa. Yhdenmukaisella lainsaadan-
tokehyksella valtetdan myos sisamarkkinoiden pirstoutuminen.

Hallituksen esityksessa 43/2022 on onnistuttu loytamaan tasapainoinen, perusteltu ja
kestava ratkaisu yhtaalta tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden oikeutettujen etujen ja
elinkeinovapauden suojelemisen ja toisaalta yhteiskunnallisten tavoitteiden ja perusoi-
keuksien, kuten tieteen ja kulttuurin vapauden ja sananvapauden valilla.

(2) Verkkolahetysdirektiivi — oheispalvelut, radio- ja tv-lahetysten edelleen la-
hettaminen ja suora siirto (TekL25 h §, 25 m §ja50f §)

Verkkolahetysdirektiivilla modernisoidaan, taydennetaan ja paivitetaan satelliitti- ja kaa-
pelidirektiivin (93/83/ETY; ns SatCab direktiivi) sddannoksid, jotka koskevat televisio- ja ra-
dio-ohjelmien lahettamiseksi ja edelleen lahettamiseksi tarvittavien tekijanoikeudellisten
lupien hankintaa.

Verkkoldhetysdirektiivissa (ns. SatCab 2) saadetaan kolmesta asiasta:

1. alkuperamaaperiaatteesta lahettajayritysten verkossa tarjottaviin oheispalveluihin,
2. edelleen lahettamisesta ja
3. lahettamisesta suoran siirron menetelmalla.

Direktiivin keskeisena sisdltona on saataa lahettajayritysten verkossa tarjoamien oheis-
palveluiden osalta alkuperamaaperiaatteesta, edelleen lahettamisessa teknologia-
neutraalisuudesta ja siita, etta signaalin vastaanottamistavalla ei ole merkitysta edelleen
lahettamisen tekijanoikeudelliseen tulkintaan ja suoran siirron menetelman osalta yh-
desta yleisolle valittamisesta. Direktiivin toisessa artiklassa maaritelladn oheispalvelut,
edelleen lahettaminen, hallinnoitu ymparisto ja suora siirto.

Verkkolahetysdirektiivi ei saantele lainkaan alkuperaista lahettamista, josta jo saade-
taan TekL 25 f §:ssa. Tasta syysta on hyva, ettd HEssa ei esitetd muutoksia alkuperaiseen
lahettamiseen, vaan keskitytdan ainoastaan verkkoldhetysdirektiivin sisallon implemen-
toimiseen.
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Oheispalveluiden alkuperamaaperiaatteesta ehdotetaan sdadettdvaksi 64 b §:ssé, edel-
leen lahettamisen teknologianeutraalisuudesta ja signaalin vastaanottotavasta 25 h
§:ssad ja suoran siirron menetelmasta 25 m § seka 50 f §:ssa.

Edelleen lahettaminen (TekL 25 h §)

HE:ssa ei ehdoteta muutettavaksi edelleen ldhettamisen osalta nykyisen lainsaadannon
perusperiaatteita. Nykyinenkin laki on teknologisesti ja maantieteellisesti neutraali.?

Kopiosto on lisensioinut sopimuslisenssien perusteella jo vuosia ulkomaisten tv-kana-
vien edelleen lahettamista eri tekniikoilla: maanpaallisessa-, kaapeli- ja iptv-verkoissa
seka satelliittiteitse. Lain selkiyttdminen edelleen lahetettavan signaalin vastaanottota-
van suhteen on direktiivin mukainen ja vastaa pohjoismaista kaytantoa.

Lakiesitys ei vaikuta sopimusvapauteen. Osapuolet voivat jatkossakin sopia kaikista te-
osten kayttotavoista, kuten tahankin asti. Lakiesitys helpottaa kayttajien mahdollisuuksia
hankkia keskitetysti sopimuslisenssiin perustuvia lupia edelleen lahettdmiseen, kuten on
tehty vuodesta 2015 alkaen verkkotallennuspalveluissa (TekL 251 §).

Kollektiivinen oikeuksien hallinnointi

On hyva, etta suoran siirron menetelmaa ja uusilla tekniikoilla tapahtuvaa edelleen lahet-
tamista koskevat verkkoldhetysdirektiivin 7 ja 8 (2) artiklat sdadetaan kansalliseen la-
kiimme uusilla kollektiivisen hallinnoinnin mahdollistavilla pykalilla TekL 25 m §ja 50 f §
seka pykalan 25 h § 1T momentin uudella muotoilulla. Nadiden teosten kayttdalueiden
osalta lupien hankkiminen suoraan ja kattavasti yksittaisilta oikeudenhaltijoilta ei olisi
kaytanndssa muutoin mahdollista. Sopimuslisenssi helpottaa oikeuksien hankkimista ja
tarjoaa kayttéjille oikeusvarman tavan kayttaa teoksia.

Nayttovelvoite oikeuksien siirtymisesta

Edelleen lahettamisesta saddetaan tekijanoikeuslaissa kahdessa pykalassa: 251 § saate-
lee siirtovelvoitteen alaista edelleen lahettamista ja 25 h § muuta edelleen lahettamista.
Kun siirtovelvoitteen alaiseen edelleen lahettamiseen palautettiin EU-komission virallisen
huomautuksen jalkeen korvausoikeus tekijanoikeuslakiin vuonna 2015, tehtiin 25i §:n 2
momenttiin selventava kirjaus edelleen ldhettamisen liittyvan korvauksen maksamisesta.
25 i §:n toisen momentin mukaan:

“Tekijélla on oikeus saada edelleen lahettdjéltd korvaus edelleen lahettami-
sestd, jollei edelleen ldhettdja nayta toteen, ettd korvaus on jo maksettu lahe-
tysoikeuksien hankinnan yhteydessa. Mikéli lahettajayritys ei ole maksanut
suoraan oikeudenhaltijoille korvausta edelleen Idhettdmisestad, korvaus

2 Lukuun ottamatta Suomen alueella tapahtuvan alkuperéisen kaapelilahetyksen edelleen ldhettamista, TekL 25 h § 4. mom.
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voidaan maksaa ainoastaan 26 §:n 1 momentissa tarkoitetun jarjestéon valityk-
selld.”

Pykalaan paatynytta kirjausta perusteltiin selkedsti sivistysvaliokunnan mietinnossa
(SiVM 27/2014 vp):
“Korvauksen maksamisesta on ndin ollen vastuussa ldhtokohtaisesti edelleen
lahettdja. Sivistysvaliokunta pitaa tarkednd, ettd sdannos on télta osin selva ja
yksiselitteinen, jotta varmistetaan tarvittavien oikeuksien hankinta ja korvaus-
ten maksaminen asianmukaisella tavalla.

Valiokunta tiedostaa, etta lahettédjayritys voi kdytdnnossé suorittaa korvausta
kolmannen osapuolen eli edelleen lahettajan puolesta. Mahdollinen poikkeava
maksujérjestely on kdytdnnb6ssé kuitenkin osoitettava ohjelma- ja oikeuden-
haltijakohtaisesti, koska kyse on oikeudenhaltijoiden yksilollisistad subjektiivi-
sista korvausoikeuksista. Tarvittaessa tulee siis voida naytta toteen, etta so-
pimuksessa on nimenomaan sovittu edelleen ldhettdmisen oikeuksista ja etta
asianmukainen korvaus on néisté oikeuksista maksettu. Nain voidaan vélttaa
kahdenkertainen korvaus edelleen ldhettamisesta.

Korvauksen asianmukainen suorittaminen tulisi ndyttaa toteen, jos siihen ve-
dotaan. Sivistysvaliokunnan muutosehdotus varmistaa perustuslakivaliokun-
nan edellyttdman, ettd edelleen ldhettdmistad koskevista tekijanoikeuksista ei
jouduta maksamaan kahteen kertaa, mutta kuitenkin siten, ettd saannds takaa
tekijanoikeuksien haltijoiden oikeuden hallituksen esityksesséa tarkoitettuun
korvaukseen.”

mukaisuuden vuoksi tdssa yhteydessa myos tekijan edelleen lahettamisoikeutta saatele-
vaan pykalaan TekL 25 h identtisesti 25 i 2 momentin kanssa, ja sisallyttaa asiaa koskeva
perusteluteksti liilkenne- ja viestintavaliokunnan lausuntoon:

“Jos edelleen ldhettdja ei ole sopinut edelleen lahettdmisestd T momentissa
tarkoitetun TekL 26 §:n mukaisen jarjeston kanssa, tulee edelleen ladhettéjan
ndyttaa toteen, etta tekijan edelleen lahettdmisoikeuksista on nimenomaisesti
sovittu lahetysoikeuksien hankinnan yhteydessa. Edelld mainittu edelleen I&-
hetysoikeuksien hankkiminen tulee voida osoittaa ohjelma- ja oikeudenhaltija-
kohtaisesti, koska kyse on oikeudenhaltijoiden yksinoikeuksista. Mikali lahet-
tajayritys ei ole sopinut tekijan edelleen lahettamisoikeudesta, tulee edelleen
léhettgjén sopia siitd 26 §:n T momentissa tarkoitetun jérjeston vélityksella.”

Lausuntoni liitteena (Liite 1) olevassa muistiossa kuvataan kotimaisten kanavien edel-
leen lahettamisen taustaa.
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Tekninen virhe suoran siirron menetelmaa koskevissa yleisperusteluissa (TekL 25 m §)

5(19)

Suoran siirron menetelmaé koskeva sopimuslisenssipykéla 25 m § ja sen yksityiskohtai-
set perustelut koskevat kaikkia teoslajeja, joka on perusteltua — koostuvathan televisio-
ohjelmat av-teoksista, joihin sisaltyy useiden tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden oikeuk-
sia. Pykalan yleisperusteluissa sivulla 35 on kuitenkin edellisten kanssa ristiriitainen kir-
jaus naytelma- ja elokuvateosten pois sulkemisesta. Tama, mita ilmeisimmin tekninen
virhe, olisi hyva mainita valiokunnan lausunnossa.

(3) Teosten kaytto opetuksessa ja tutkimuksessa (TekL 13 b §, 14.1 §, 14a §)

Opetusta ja tutkimusta seka tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevat saannokset ovat kan-
natettavia, oikeansisaltoisia ja direktiivin mukaisia.

HE sisaltaa direktiivin edellyttamalla tavalla uudet rajoitussaannokset tekstin- ja tiedon-
louhintaan seka opetuksen havainnollistamiseksi. Ensisijaisena ratkaisuna teosten kayt-
t60n opetuksessa ja tutkimuksessa on sailytetty nykyinen laajennettu kollektiivinen lupa
eli sopimuslisenssi (TekL 14.1§), mika on seka opettajien etta tekijanoikeuden haltijoiden
kannalta paras ratkaisu. Uudet saannokset helpottavat ja myos laajentavat noin 130 000
opettajan mahdollisuuksia kayttaa erilaisia sisaltoja ja aineistoja opetuksessa ja tutki-
muksessa ja koskee lahes 1,8 miljoonaa opiskelijaa.

puolia parhaiten palveleva ja tasapainoinen, jolla varmistetaan seka teosten kayttajien eli
opettajien ja tutkijoiden oikeusturva seka tekijoiden sopimusvapaus ja oikeus kohtuulli-
seen korvaukseen teostensa kaytosta.

TekL 14 §:n sopimuslisenssin laajentaminen kattamaan kaikenlainen teosten saattami-
nen yleison saataviin mahdollistaa jatkossa paremmin kattavampien kayttdlupien tarjoa-
misen opetus- ja tutkimustoimintaan seka opetuksen muuttuneiden tarpeiden huomioi-
misen kayttoluvissa. Uusi TekL 14 a §:n rajoitussaannds opetuksen havainnollista-
miseksi taydentaa sopimuslisenssi- ja muita kayttdlupia. Tilanteissa, joissa ei ole lain-
kaan tai helposti saatavilla opetuksen havainnollistamisen tarpeet tayttavaa kayttolupaa,
saa opettaja kayttaa teosta lain rajoitussaannoksen nojalla opetuksen havainnollistami-
seen. Tama mahdollistaa jatkossa esimerkiksi opettajien huolena olleiden YouTube- ja
mainosvideoiden esittamisen opetuksessa.

Lakiesitys mahdollistaa direktiivin mukaisesti teosten vapaan kayton tekstin- ja tiedon-
louhinnassa (TekL 13 b §). Direktiivin edellyttdmalla tavalla tutkijalla on oikeus kayttaa
sellaisia teoksia tiedonlouhintaan, johon hanella on laillinen paasy eli han on saanut teok-
sen esimerkiksi tilauksen perusteella tai teos on internetissa oikeudenhaltijan suostu-
muksella vapaasti saatavilla. Laki mahdollistaa myos teknisen suojakeinon kiertamisen,
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jos se on tarpeen teoksen kayttamiseksi lain sallimalla tavalla tiedonlouhintaan (TekL 50
c §). Esitetty TekL 13 b § vastaa direktiivia.

(4) Lehtikustantajan lahioikeus (TekL 50 § ja 25 n §)

Lehtijulkaisun kustantajalle on lakiesityksessa annettu direktiivin mukainen yksinomainen
oikeus maarata lehden kappaleiden tai niiden osien eli otteiden valmistamisesta ja yleison
saataviin saattamisesta tietoverkossa tarjottavissa kaupallisissa palveluissa. Tallaiset
palvelut, kuten mediaseuranta-, uutiskooste- ja hakukonepalvelut, hyodyntavat lehtikus-
tantajien tuottamia siséltoja usein jopa siina laajuudessa, ettei kuluttajilla ole tarvetta lu-
kea alkuperaista uutista lehtikustantajan sivustolta. Uuden lehtikustantajan lahioikeuden
tavoitteena onkin antaa lehtikustantajille investointien suojaa epéreilulta kilpailulta ja toi-
saalta vaalia luotettavan tiedon antamista kansalaisille seka torjua valeuutisia. HE vastaa
direktiivin vaatimuksia.

On hyva, etta perusteluissa selkedsti todetaan, etta lahioikeus kattaa otsikot ja hakuko-
nepalvelut ja etta lehtijulkaisun kasite sisaltda myos uutissivustot. Uutissivustojen sisal-
lyttaminen lehtijulkaisun kasitteeseen on tarkeaa uutissivustoille sisaltoa tuottaville jour-
nalisteille ja valokuvaajille, jotta my0s heilla on yhdenvertaisesti oikeus osuuteen uutissi-
vustojen kaytosta maksetuista korvauksista.

Lakiesitys ei esta tai rajoita kansalaisten mahdollisuutta saada uutissisaltoja saatavilleen
ja nahtavakseen. Kun uutiskooste-, mediaseuranta-, hakukone- ja sosiaalisen median pal-
veluntarjoajat ovat hankkineet tarvittavat luvat oikeudenhaltijoilta, voidaan niista nayttaa
sovitussa laajuudessa otteita, esikatselukuvia tms. Saadettavalla lehtikustantajan suo-
jalla ei ole vaikutusta kansalaiskeskusteluun ja yksittaisten kansalaisten sananvapauteen,
koska lahioikeutta ei sovelleta yksittaisten kayttadjien yksityiseen tai ei-kaupalliseen kayt-
toon. Kuten nykyisin, myos jatkossakin verkkolehtien artikkeleiden jakaminen linkilla on
sallittua.

On erittdin hyva, etta HE:n perusteluissa todetaan, etta internetissa toimivia yleiskayttoi-
sia ja erikoistuneita hakukoneita tai hakupalveluita ei ole kategorisesti suljettu lehtikus-
tantajan suojan ulkopuolelle. Tama varmistaa direktiivin tavoitteiden toteutumisen. Suo-
jalle on selva tarve esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa kadytetaan internetin hakukoneita
indeksoimaan ja toisintamaan verkosta Ioytyvia lehtien sivustoja. Usein hakukonepalve-
luissa lehtikustantajan lehtijulkaisujen osien kayttd on toistuvaa ja systemaattista. Haku-
palvelut voivat olla myds erikoistuneita mediaseurantaan ja uutiskoostepalveluiden teke-
miseen, kuten esimerkiksi Googlella on Google News-palvelu. Silta osin kuin yleiskayttoi-
set hakukoneet tuottavat vastaavia tuloksia, tulee niiden kuulua saannoksen soveltamis-
alaan. Lehtikustantajan lahioikeus kattaa hakukonepalvelut esimerkiksi Tanskassa ja
Ranskassa.
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Laissa tai sen perusteluissa ei tule saataa tai maaritella mitaan sana- tai merkkimaaraa
hyvin lyhyille otteille eikd mydskaan muun tyyppisiin sisaltoihin kohdistuvia sallittuja pik-
seleita tai tiedostojen kokoa koskevia maaria. Otsikot, lyhyet tekstiotteet seka esikatselu-
kuvat tai - videot tulee olla suojan piirissa, kuten nyt lakiesityksessa on linjattu. Kuten la-
kiesityksen perusteluissa todetaan, otsikot ovat lehtijulkaisujen olennainen ja kaupalli-
sesti merkityksellinen elementti.

Jos lehtijulkaisijan lahioikeus ei soveltuisi yleisten hakukoneiden toimintaan tai otsikot
olisivat suljettu pois suojan piirista, uusi lehtikustantajan suoja vesittyisi eivatka direktiivin
tavoitteet toteutuisi. Suurten alustayhtididen mahdollisuus hyddyntda oikeudenhaltijoi-
den sisaltoja liiketoiminnassaan jatkuisi edelleen ilman, etta tekijat ja oikeudenhaltijat
saisi siita asianmukaista ja oikeutettua korvausta. Lakiesitys on tarkea askel kohti direk-
tiivin perustarkoitusta, etta tekijanoikeuden suojan kohteiden kaytosta sovitaan ja hyo-
dyntamisesta maksetaan tekijoille ja oikeudenhaltijoille korvaus.

Sopimuslisenssisdannodksen (TekL 25 n §) lisadaminen lehtikustantajan oikeuden ja leh-
teen sisdltyvien teosten tekijanoikeuden ja muiden suojan kohteiden lahioikeuksien hal-
linnoinnin helpottamiseksi on hyva ja tarpeellinen. Silta osin kuin kaytto edellyttaa lupaa
tekijoilta ja lehtikustantajilta, luvan hankkimista helpottaa lakiesitykseen otettu uusi TekL
25 n §:n sopimuslisenssi. Luvan saa talldin "yhdesta luukusta” tekijanoikeusjarjestosta.
Sopimuslisenssi on luvanhankkijoille turvallinen ratkaisu ja toisinaan ainoa keino saada
kattava lupa lehtijulkaisuihin siséltyvien teosten kayttoon.

(5) Verkkosisdllonjakopalvelut (TekL luku 6a)

Esitetyssa muodossa uusi 6 a luku vastaa direktiivia ja sen 17 artiklan tarkoitusta, ja on
siten EU:n jasenvaltioiden yleisen linjan mukainen. Direktiivin Iahtokohtana on, etta verk-
kosiséllonjakopalveluiden tulee hankkia tarvittavat tekijanoikeusluvat palvelussaan yksi-
tyishenkildiden jakamaan toisten tekemaan tekijanoikeuden suojaamaan sisaltoon. Tama
on seka palvelussa sisaltoa julkaisevan kuluttajan etta julkaistun sisallon tekijoiden ja oi-
keudenhaltijoiden yhteinen etu. Jos lupaa ei ole saatu, palveluntarjoajalla on vastuu tai se
voi vapautua vastuusta vain tietyilla edellytyksilla. Oikeudenhaltijoiden intressissa on
myontaa kayttolupia palveluntarjoajille ja mahdollistaa teostensa kayttoa, mutta myos
saada teostensa kaytosta oikeudenmukainen korvaus. Tama on myés DSM-direktiivin 17
artiklan ja TekL 6 a luvun lahtdkohta. Jos palveluntarjoaja tayttdaa taman velvollisuuden
eli hankkii oikeudenhaltijoilta tarvittavat luvat, ei poistopyynnaille ja estoille ole tarvetta
eika rajanvetoa rajoitussaannosten ja luvattoman kayton valilla tarvitse kdyda.

On hyva, etta kansallisessa lainvalmistelussa on huomioitu valokuvien kansallinen saan-
tely ja TekL 6 a:n luvun saannoksia sovelletaan myds tavallisiin valokuviin. Erilaissa verk-
kosisallonjakopalveluissa, kuten esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa yksityiset
henkilot jakavat runsaasti muiden ottamia valokuvia lupaa pyytamatta.
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Direktiivin tavoitteiden toteutumiseksi on tarkeaa, ettd DSM-direktiivin 17 artikla sdade-
taan kussakin jasenvaltiossa yhdenmukaisella tavalla pitkalle direktiivin sanamuotoa
noudattaen. Talloin myOs oikeudenhaltijoiden ja kayttajien perusoikeuksien tasapaino
sailyy. Kuten Euroopan unionin tuomioistuimen 26.4.2022 antama tuomio Puolan nosta-
masta kanteesta (C-401/19) osoittaa, direktiivin 17 artikla on tasapainoinen, suhteelli-
suusperiaatteen mukainen ja kaikkien osapuolten oikeudet huomioiva. Tasapaino kaytta-
jien sananvapauden ja tekijoiden omaisuuden suojan valilla on jo l6ydetty direktiivissa
eika tata tasapainoa tule horjuttaa kansallisella taytantoonpanolla esimerkiksi asetta-
malla direktiivia pidemmalle menevia rajoituksia tai edellytyksia oikeudenhaltijoiden mah-
dollisuudelle esittaa poisto- ja estopyyntoja. Taman vuoksi esitetysta 6 a luvusta tulee
poistaa ja tasmentaa muutamaa kohtaa.

Artiklan 17 ensimmaisen kohdan mukaan "jasenvaltioiden on sdadettava, etta verkkosisal-
I6njakopalvelujen tarjoaja suorittaa tassa direktiivissa tarkoitetun yleisolle vélittamisen tai
yleisbn saataviin saattamisen, kun se antaa yleisolle pdasyn kayttajiensa palveluun lataa-
miin tekij@noikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon”. Nyt ehdo-
tettu s@annds (55 b § 1 mom) kattaisi vain yleisolle valittdamisen. Yleison saataville saat-
taminen on laajempi kuin yleisoélle valittaminen, joten pykalan tekstiin tulisi lisata myos
yleisOn saataviin saattaminen. Palvelun kayttaja voi ladata aineistoja palveluun myos il-
man, etta ne ovat muiden kayttajien saatavilla, esimerkiksi piilotettuna salasanalla suo-
jattuna. Direktiivin mukaan palveluntarjoajan tekijanoikeudellinen vastuu syntyy ja kdyn-
nistyy silloin, kun teos avataan yleison saataville. 55 b § 1 momentin tekstia olisi selvyy-
den vuoksi taman osalta tarkennettava vastaamaan direktiivin sanamuotoa.

HE:ssa 55 f § 2 momentissa automaattisille estamiskeinoille asetettu "suurella todenna-
koisyydella” edellytys ei perustu direktiiviin. Direktiivin mukaan edellytetyt palveluntarjo-
ajan toimet toteutetaan “parhaan mukaan yhteistyossa oikeudenhaltijoiden kanssa”. Di-
rektiivia pidemmalle menevat edellytykset voivat horjuttaa direktiivissa [0ydettya perusoi-
keuksien tasapainoa.

HE:ssa esitetty 55 j § edellyttaa, etta tekijan tulisi maksaa palveluntarjoajalle ja kayttajalle
kohtuullinen hyvitys perusteettomasta sisallon estosta tai poistosta. Tama on direktiiviin
sisdltymaton ja sen tarkoituksen vastainen. Tiedossa ei ole, ettd missaan muussa jasen-
valtiossa olisi saddetty tai esitetty vastaavaa velvollisuutta tekijalle. TekL 55 j § asettaa
suomalaiset tekijat ja oikeudenhaltijat kohtuuttomasti eriarvoiseen asemaan kuin oikeu-
denhaltijat muissa jasenvaltioissa. Tekijanoikeusloukkaustilanteet ovat usein tulkinnan-
varaisia ja viime kdadessa asia ratkeaa vasta tuomioistuimessa.

Ehdotus on myds tarpeeton, koska esitetyn 55 k §:n 3 momentin mukaan palvelun kayt-
tajalla ja palveluntarjoajalla on oikeus vaatia vahingonkorvausta suojatun teoksen saan-
nin estamista tai teoksen poistamista koskevan oikeudettoman pyynnon aiheuttamasta
vahingosta. Ylimaaraista direktiiviin perustumatonta hyvitysvastuuta ei tarvita. TekL 55 j
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§ tulee poistaa kokonaan lakiesityksesta tai vahintaan poistaa saannoksesta vilpiton
mieli eli toisin sanoen oikeudenhaltijalle voisi tulla hyvitysvastuu vain, jos han tiesi tai ha-
nen olisi pitanyt tietaa, etta kyse ei ole hanen tekijanoikeuttaan loukkaavasta sisallosta.

(6) Parodiapoikkeus (TekL 23 a §)

Lakiin ehdotetaan lisattavan uusi parodiapoikkeussadannos (TekL 23 a §). Perustelujen
mukaan parodia poikkeusta voitaisiin soveltaa myos meemeihin. Tekijanoikeus ei ole ai-
kaisemminkaan ollut parodian tekemisen esteena. Parodian ja meemien tekeminen on
Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, ollut aikaisemminkin sallittua vapaan muun-
telun mahdollistaman TekL 4 §:n 2 momentin perusteella.

Parodian nimissa ei voi olla sallittua "mika vain”. Lain perusteluissa tulisi korostaa, etta
vaikka parodiaa saisi tehda tekijanoikeuslain poikkeussaannoksen perusteella ilman teki-
jan lupaa, ei parodia saa loukata tekijan moraalisia oikeuksia. Tekijan moraalisiin oikeuk-
siin sisaltyy kunnioittamis- eli respektioikeus. Respektioikeus antaa tekijalle oikeuden kiel-
taa teoksensa muuttamisen hanen kunniaansa loukkaavasti tai sen saattamisen yleison
saataviin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa. Parodian varjolla ei mydskaan saa lou-
kata kenenkaan kunniaa tai yksityisyytta. Rajoitussdaannoksia koskevat tekijanoikeuslain
yleiset edellytykset koskevat myos parodiapoikkeusta. Tekijanoikeuslaki edellyttaa, etta
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla saa valmistaa kappaleita ainoastaan laillisesta lah-
teesta eli sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu tai saatettu yleison saata-
viin tekijan luvalla (TekL 11.5. §). Luvattomasti jaetuista videoista tai kuvista ei mydskaan
parodiaa tai meemeja voi valmistaa.

Liikenne- ja viestintavaliokunnan tulisi nakemykseni mukaan kiinnittad huomiota siihen,
etta teosten kaytto parodiapoikkeuksen nojalla tulee tapahtua laillisesta lahteesta ja te-
kijan moraalisia oikeuksia kunnioittaen. Valiokunnan lausunnossa olisi tarpeen todeta,
ettd mika tahansa kuvan tai videon muokkaaminen ei ole lain tarkoittamaa parodiaa tai
meemi.

Meemi on yksi parodian muoto, mutta jotta meemi voisi olla lain sallima parodia, tulee
sen tayttaa parodian edellytykset. Tama ei ilmene riittavan selkeasti lain perusteluista.
Liikenne- ja viestintavaliokunnan tulee tasmentaa TekL 23 a §:n soveltumista meemeihin
talta osin toteamalla, ettd meemi on yksi parodian muoto, mutta jos meemi ei tayta paro-
dian edellytyksia, edellyttda kuvan, videon tai muun teoksen muokkaaminen ja kaytto
meemissa oikeudenhaltijan lupaa. Valiokunnan lausunnossa olisi aiheellista todeta, etta
meemikaan ei saa loukata kenenkaan kunniaa tai yksityisyytta eika tekijan moraalisia oi-
keuksia.

Helsingissa 9.5.2022 | Valtteri Niiranen, OTM, varatuomari, LL.M., eMBA, toimitusjohtaja, Kopiosto ry

Liite: Kotimaisten kanavien edelleen ldhettdmisen taustaa ja tarkeitd nakokulmia; TekL 25 h § (Liite 1)
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LITE 1
Kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamisen taustaa ja tarkeita nakokulmia; TekL 25 h §

Hallituksen esitysta 43/2022, kotimaisten televisiokanavien edelleen lahettdmiseen liittyvia asioita, ta-
loudellisia ja poliittisia jannitteita seka HE:n valmistelun yhteydessa esitettyja argumentteja voi ymmar-
taa paremmin, kun tuntee asiakokonaisuuden taustat. Taman lakiesityksen yhteydessa kayty keskus-
telu on pitkan kehityksen tulos ja sen looginen jatkumo. Alle on koottu keskeisia tahan asiakokonaisuu-
teen liittyvia teemoja ja kysymyksenasetteluja.

I) Miksi kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamista ei ole toistaiseksi lisensioitu Suo-
messa?

1. Sitoutuminen olemaan perimatta korvauksia kotimaisten kanavien edelleen lahettamisesta
Kotimaisten kanavien edelleen lahettamista ei ole Suomessa koskaan lisensioitu, toisin kuin kai-

kissa muissa EU-maissa kaapelijakelun alusta Iahtien. Kaapelijakelun lisensioimattomuus (so. kayt-
toluvan myodntaminen) perustui 1990-luvulla tekijanoikeusjarjestojen (Kopiosto ja Teosto) julkisesti
antamiin sitoumuksiin olla perimé&tta korvauksia kotimaisten kanavien edelleen lahettamisest],
vaikka tekijanoikeuslain ao. jakelua koskeva saantely olisi jo tuolloin mahdollistanut lisensioinnin
ja korvauksen perimisen. Sitoumuksen tai sitoumusten syyt ja perusteet eivat ole kaikilta osin tie-
dossamme.

Lisensioimattomuuden aikana kotimaisten kanavien kaapeliverkoissa tapahtuva edelleen lahetta-
minen kasvoi merkittavasti ja toimintaan osallistuvat tahot (Iahettdjayritykset, operaattorit ja talo-
yhtiot) hyotyivat televisio-ohjelmien edelleen ldhettdmisesta ilman oikeudenhaltijoille maksettavia
korvauksia. Samaan aikaan muissa Pohjois- ja EU-maissa, ko. maiden kotimaisten kanavien edel-
leen lahettamisen kollektiivinen lisensiointi vakiintui ja on kerryttanyt oikeudenhaltijoille merkittavia
korvauksia kaapelijakelun alusta lahtien. Talla hetkelld edelleen lahettaminen on eurooppalaisten
av-tekijanoikeusjarjestdjen merkittavin lisensiointialue. Suurin osa edelleen lahettamisen korvauk-
sista kertyy kunkin maan kotimaisten tv-kanavien lisensioinnista.

2. Korvausoikeuden direktiivien vastainen poistaminen tekijanoikeuslaista
Toinen perussyy kotimaisten televisiokanavien edelleen lahettamisen lisensioimattomuuteen oli se,
etta tekijanoikeuslaista poistettiin 1.1.2006 lukien tietoyhteiskuntadirektiivin ja vuokraus- ja lainaus-
direktiivin vastaisesti siirtovelvoitteen alaiseen edelleen lahettamiseen liittynyt tekijoiden korvaus-
oikeus (TekL 25i §).

Aikana, jolloin tekijanoikeuslaissa ei ollut siirtovelvoitteeseen liittyvaa korvausoikeutta, kaapeliope-
raattorit ja lahettajayritykset tulkitsivat lakia siten, etta siirtovelvoite ja sen myota korvauksettoman
jakelun ala on mahdollisimman laaja. Tuona aikana kaapelioperaattoreille ja lahettajayrityksille ei
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ollut epaselvaa, onko Suomessa kotimaisten tv-lahetysten edelleen lahettamista. Korvauksetto-
masta kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamisesta haluttiin paasta nauttimaan taysimaarai-
sesti. Kun korvausoikeus palautettiin tekijanoikeuslakiin, tulkitsivat samat tahot kotimaisten tv-ka-
navien siirtovelvoitteen supistuvan minimiin, kuten tdnakin kevaana on esitetty.

Kun siirtovelvoite ulottui kattamaan ldhes kaikkien kotimaisten tv-kanavien edelleen |ahettamisen,
eika siirtovelvoitteen alaiseen edelleen lahettamiseen liittynyt korvausoikeutta, johti tama tilantee-
seen, jossa kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamisen lisensoiminen ei ollut mahdollista.

Tekijanoikeusjarjestojen valitus EU-komissiolle ja korvausoikeuden palauttaminen
Tekijanoikeusjarjestot Kopiosto, Teosto ja Gramex tekivat EU-komissiolle valituksen siirtovelvoit-

teeseen liittyvan tekijoiden korvausoikeuden EU-direktiivien vastaisesta poistamisesta helmi-
kuussa 2007. Tama johti siihen, ettd EU-komissio antoi Suomelle virallisen huomautuksen direktii-
vien vastaisesta lainsdadannosta helmikuussa 2014. Komission huomautuksen seurauksena teki-
joiden korvausoikeus palautettiin tekijanoikeuslain 25 i §:4an 1.6.2015.

Neuvottelukontakteja ja oikeudenkaynti
Kun kavi ilmi, etta siirtovelvoite tullaan palauttamaan tekijanoikeuslakiin, aloitti Kopiosto neuvotte-

lutunnustelut kaapelioperaattoreiden kanssa lisensioinnin aloittamisesta. Kopiosto yritti yli kahden
vuoden ajan aloittaa lisensiointineuvotteluja kaapelioperaattoreiden kanssa, siind onnistumatta.
Koska kaapelioperaattorit kiistivat lisensioinnin tarpeen, kaynnisti Kopiosto oikeusprosessin Telia
Oyj:ta vastaan tammikuussa 2018 markkinaoikeudessa vahvistetun tulkinnan saamiseksi edelleen
lahettamisen tekijanoikeudellisesta asemasta ratkaisemiseksi. Tata kirjoitettaessa tapauksen ka-
sittely korkeimmassa oikeudessa on viela kesken.

Il) Kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamisen tekijanoikeudellisen aseman erilaisia tul-
kintoja

1.

Kaapelioperaattorit ja osa lahettajayrityksista ovat perustelleet haluttomuuttaan sopia kotimaisten
tv-kanavien edelleen lahettamisesta kahdella padaargumentilla. Lahes kaikki kaapelioperaattorien
nakemykset asiasta ovat tulkintoja naista kahdesta paavaitteesta.

1. Suomessa ei tapahdu kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamista.

2. Vaikka Suomessa tapahtuisikin kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamista, kaikista oi-
keuksista on sovittu suoraan eri osapuolten kesken, eika tarvetta kollektiiviseen sopimiseen
ole.

Suomessa, kuten muissakin EU- ja Pohjoismaissa, tapahtuu muiden kuin alkuperaisten lahettajayri-
tysten harjoittamaa kotimaisten tv-kanavien samanaikaista ja muuttamatonta edelleen lahetta-
mista, eika kaikkien ohjelmien ja oikeudenhaltijoiden osalta edelleen lahetysoikeuksia ole hankittu.
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Kaapelioperaattorit ovat kiistaneet harjoittavansa edelleen lahettamista muun muassa silla perus-
teella, etta ne eivat "sieppaa” lahettajayrityksen ohjelmasignaalia antennilahetyksestd, vaan ne saa-
vat edelleen lahetettdvan ohjelmasignaalin suoraan |ahettéjayritykselta kiintealla yhteydella. Taman
teknisen ratkaisun vuoksi kyseessa ei kaapelioperaattoreiden mielesta voi olla alkuperaisen lahe-
tyksen edelleen lahettaminen, koska edella mainitulla kiintedan yhteyteen perustuvalla teknisella
siirrolla ei ole yleis6a.® Kysymys siitd, onko edelleen lahetettdvan signaalin vastaanottamistavalla
tekijanoikeudellista merkitysta, on ollut esillda useissa Euroopan unionin tuomioistuimen ratkai-
suissa. EU:ssa on paadytty verkkoldhetysdirektiivin avulla nimenomaisesti selkiyttdaméaan tata asiaa
saatamalla direktiivilla, etta edelleen lahetettdavan signaalin vastaanottotavalla ei ole merkitysta
edelleen lahettamisen tekijanoikeudellisen tulkinnan kannalta.

2. Oikeuksien siirtyminen ja kollektiivinen hallinnointi

Tuhannet kotimaiset av-tekijat ovat siirtaneet yksinoikeuksiensa hallinnoinnin tekijanoikeuksien yh-
teishallinnointiorganisaatio Kopiostolle. Naiden oikeuksien osalta on kiistatonta, ettd nama oikeu-
det eivat ole voineet siirtya muille tahoille. Kopiosto edustaa vastavuoroisuussopimusten perus-
teella kattavasti myos suomalaisilla tv-kanavilla esitettavien ohjelmistojen ulkomaisia av-tekijoita.
Ulkomaisten tuotantojen osalta on vakiintunut kaytanto, etta niiden hallinnointi niin tekijéiden kuin
tuotantoyhtididen osalta tapahtuu kollektiivisesti, tekijanoikeusjarjestojen kautta.* Edelleen lahettéa-
misen (myos kotimaisten kanavien) lisensiointi on eurooppalaisten av-tekijanoikeusjarjestojen va-
kiintunein ja vanhin lisensiointimuoto. Monissa EU-maissa, kuten Tanskassa, kollektiivisesti keratyt
edelleen lahetyskorvaukset muodostavat merkittavan osan av-tekijoiden tuloista ja tukevat merkit-
tavasti ammattimaisen siséallon tekemisen edellytyksia, joka hyodyttaa koko av-toimialaa.

3. Punainen lanka

Punaisena lankana kaapelioperaattorien argumentoinnissa kotimaisten tv-kanavien edelleen lahet-
tamisesta selittaa yksi paatavoite — valttaa maksamasta korvauksia niiden harjoittamasta ja niita
hyodyttavasta kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettdmisesta. Aikojen kuluessa tata tavoitetta
ovat toteuttaneet:

1. Julkinen sitoutuminen olemaan perimatta korvauksia;

2. Siirtovelvoitteeseen liittyneen korvausoikeuden poistaminen tekijanoikeuslaista yh-

distettynd mahdollisimman kattavaan siirtovelvoitteeseen;

Kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamisen kiistaminen;

4. Viite kaikkien edelleen lahetysoikeuksien hankkimisesta lahettéjayritysten (ei ope-
raattorien itsensd) toimesta ja

5. Yritykset havittaa kotimaisten tv-kanavien osalta edelleen |ahettaminen lain tasolla.

w

3 Markkinaoikeudessa Telian argumentointi perustui pd3asiassa tahan seikkaan.
4 Tuotantoyhtididen - myos amerikkalaisten - puolesta edelleen lahettamisen korvauksia keraa ja tilittaa tuotan-
toyhticille AGICOA.
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4. Toimeksiannosta, aloitteesta ja vastuulla (SiVM 27/2014)
Syksylla lausuntokierroksella ollut HE-luonnos sisalsi lahes sellaisenaan kaapelioperaattoreiden ja

joidenkin lahettajayritysten vuosien varrella kayttamia argumentteja ja kesken olevassa Kopioston
ja Telia Oyj:n valisessa oikeusprosessissa esitettyja vaitteita. Syksyisen HE-luonnoksen toteutumi-
nen esitetyssa muodossa olisi toteuttanut Iahettajayritysten ja operaattorien pitkaaikaisen toiveen
havittaa kotimaisten kanavien edelleen lahettaminen maarittelemalla se osaksi alkuperaista lahet-
tamista. Tata on esitetty tallakin lainsdaadantokierroksella ja vastaavaa kasitteiden kanssa operoi-
mista on yritetty myos aiemmin tekijanoikeuslain muuttamisen yhteydessa, kuten nakyy hallituksen
esityksen (HE 305/2014) perusteluista:

“Teknisesti ohjelmistojen siirtdmisen maanpéaéllisessa verkossa toteuttaa lahettéjayrityksen
toimeksiannosta, aloitteesta ja vastuulla verkkopalveluyhtié (Suomessa télld hetkelld esi-
merkiksi Digita Oy), jolle Iahettédjdyritys toimittaa signaalin. Osa lahettdjayrityksistd hankkii
talla hetkella lahetysoikeudet koko Suomen alueelle eri jakeluteita varten.

Lahettajayritykset voivat toteuttaa lahetyksensa paitsi maanpaallisissa verkoissa myos joh-
timitse tai erilaisten siirtotekniikoiden yhdistelmilla riippumatta siita, ldhetetdankoé ohjelmis-
tot samanaikaisesti myds maanpéaallisesséa televisioverkossa. Naissa tapauksissa lahetys
voi tapahtua teleyritysten tai vastaavien toimesta, joille lahettajéyritys toimittaa signaalin.

Jos lahettdjayritys harjoittaa lahetystoimintaansa sekd maanpdéllisessa verkossa etta
muissa verkoissa, se voi hankkia ohjelmien oikeudenhaltijoilta kaikkien kayttdmiensa jake-
luteiden osalta oikeudet, jotka kattavat seké lahettdmisen ettd ohjelmien siirtdmisen siirto-
velvoitteen piiriin kuuluvien ja muiden ohjelmistojen osalta.

Téllaisessa tapauksessa ohjelmistojen siirron lahettajayrityksen toimeksiannosta koteihin
suorittavan verkkopalvelun tarjoajan toiminta ei ole edelleen ladhettamista.”

Sivistysvaliokunta tyrmési edelld mainitussa HE:ssa (HE 305/2014) olevan argumentaation ja kir-
jauksen mietinndssaan (SiVM 27/2014) toteamalla:

"Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettad hallituksen esityksen perustelut asettavat ky-
seenalaiseksi aiemmin tdssd mietinnossa todetun peruslahtdokohdan, etta edelleen lahetta-
misen siséltd on jo kansainvélisesti sitovasti maaritelty. Perustelukirjaukset voivat lausun-
tojen mukaan vaarantaa korvausoikeuden toteutumisen kdytannossa.

Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksen mukaan hallituksen esityksen sivun 11 viimeisen
kappaleen perustelutekstin tarkoituksena ei ole mahdollistaa lahettéjayrityksen ja teleyrityk-
sen vdlistd sopimista siten, ettad teleyrityksen toiminta olisi tekijanoikeudellisesti jotain
muuta kuin edelleen ldhettamista.

Sivistysvaliokunta toteaa, ettd edelleen ldhettamista arvioitaessa ratkaisevaa on toiminnan
oikeudellinen luonne itsessdan. Hallituksen esitykseen siséltyvda sivun 11 viimeisen
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kappaleen kirjausta ei tule epdselvdnéa ottaa huomioon edelleen Iahettdmista koskevana tul-
kintaohjeena.

Saadettdessa esityksessd tarkoitetusta korvausoikeudesta on ldhtékohtana oltava se ylei-
nen tekijanoikeuslain soveltamisen periaate, ettd korvauksesta vastaa se, joka kayttaa te-
osta tekijanoikeudellisesti merkitykselliselld tavalla. Korvauksen maksamisesta on néain ol-
len vastuussa lahtdkohtaisesti edelleen lahettaja.

Sivistysvaliokunta pitda tarkednd, ettd sdannds on taltd osin selva ja yksiselitteinen, jotta
varmistetaan tarvittavien oikeuksien hankinta ja korvausten maksaminen asianmukaisella
tavalla.

Valiokunta tiedostaa, etta lahettdjéyritys voi kdytdnndssa suorittaa korvausta kolmannen
osapuolen eli edelleen lahettdjan puolesta. Mahdollinen poikkeava maksujérjestely on kéy-
tdnndssa kuitenkin osoitettava ohjelma- ja oikeudenhaltijakohtaisesti, koska kyse on oikeu-
denhaltijoiden yksil6llisista subjektiivisista korvausoikeuksista. Tarvittaessa tulee siis voida
ndyttaa toteen, ettd sopimuksessa on nimenomaan sovittu edelleen ldhettdmisen oikeuk-
sista ja ettd asianmukainen korvaus on naista oikeuksista maksettu.”

Sivistysvaliokunnan mietinnossa (SiVM 27/2014) selkiytettiin, etta edelleen lahettaminen on jo
sissa sopimuksissa maariteltavissa muuksi kuin edelleen lahettamiseksi, toisin kuin syksylla 2021
annetussa HE-luonnoksessa yritettiin esittaa.

Edella mainitussa sivistysvaliokunnan mietinnossa kirkastettiin myos kaapelioperaattorin vastuuta
edelleen lahettamisesta ja osoitettiin niille nayttovelvoite korvauksen maksamisesta, jos siihen ve-
dottaisiin. Tama periaate kirjoitettiin selkedsti myos TekL 25 i §:aan. Sama tekijanoikeudellinen pe-
riaate tulisi yhdenmukaisuuden vuoksi kirjata tassa yhteydessa myos muuta edelleen lahettamista
koskevaan TekL 25 h §:aan.

lll) Vaitteet sopimustoiminnasta - lain-, sopimusten, ja tariffien tasot

Operaattorien nakemykset kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamisessa perustuvat paaasiassa
vaitteisiin joko omasta tai muiden harjoittamasta sopimustoiminnasta ja tariffeista. On huomioi-
tava, etta direktiivin implementoinnissa tulee pitaa erillaan lainsdadannon, sopimustoiminnan ja ta-
riffien tasot. Direktiivi tulee implementoida lakiin direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukai-
sesti.

Osapuolet harjoittavat lain puitteissa vapaasti sopimustoimintaa, joka on hyvin heterogeenista, ajan
yli muuttuvaa ja jonka osalta nayttokysymyksia voidaan arvioida tarpeen tullen oikeudessa. Lakeja
ei voida saataa perustuen vaitteisiin sopimustoiminnasta ja sen mahdollisista vaikeuksista eika
myoskaan muiden harjoittamasta sopimustoiminnasta.
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Tariffit eli teosten kaytosta sovittavat korvaukset maaraytyvat padosin sopimusneuvottelujen seu-
rauksena ja jos ne koetaan kohtuuttomiksi, voidaan niihin liittyvid kysymyksia ratkaista tekijanoi-
keuskorvausten osalta esimerkiksi kilpailu- ja kuluttajavirastossa. Tariffeista ei sdddetda Suomessa
paasaantoisesti laeilla.

IV) Kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamisen taloudellinen merkitys

Radio- ja tv-ohjelmien edelleen Iahettdmisella on kotimaisille ja ulkomaisille oikeudenhaltijoille huo-
mattava taloudellinen merkitys. On syyta huomata, etta kotimaisilla tv-kanavilla on kotimaisten oh-
jelmien lisaksi merkittava ja joillain kaupallisilla kanavilla jopa pdaosa sisallosta ulkomaisia ohjel-
mia. Kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettaminen ei nain ollen ole pelkastaan kansallinen kysy-
mys. Talla hetkella ollaan tilanteessa, jossa ulkomaiset oikeudenhaltijat saavat korvauksia ohjel-
mansa edelleen lahettamisesta kunkin maan kotimaisilla kanavilla kaikista muista EU-maista paitsi
Suomesta. Sama patee suomalaisiin tekijoihin. Suomalaiset tekijat eivat saa edelleen lahetyksesta
korvauksia esimerkiksi Muumi ja Sorjonen -ohjelmien edelleen lahettamisesta kotimaisilla tv-kana-
villa, mutta samojen ohjelmien edelleen lahettdmisestad esimerkiksi Ruotsissa kyseiset tekijat saa-
vat korvauksia Kopioston kautta Ruotsista.

Kopiosto on vuonna 2014 siirtovelvoitteesta sdadettdaessa ilmoittanut eduskunnan sivistys- ja lii-
kennevaliokunnille, etta kotimaisten televisiokanavien edelleen lahettamisen lisensioinnin suuntaa
antava tariffi tulisi olemaan 0,0328 euroa/kanava/kk/kotitalous. Tuolloin eduskunnan valiokunnat
totesivat lausunnoissaan ja mietinnéssaan, etta tama tariffitaso ei muodostu esteeksi kotimaisten
kanavien jakelulle.

Kun huomioidaan, ettd Suomessa on talla hetkelld noin 1 600 000 kaapelikotitaloutta ja 17 vapaasti
vastaanotettavaa televisiokanavaa, voidaan laskea, ettd vuosittainen lisensiointituottopotentiaali
oikeudenhaltijoille olisi mittaluokaltaan noin 10,7 miljoonaa euroa vuodessa. Tama on samaa suu-
ruusluokkaa kuin vuodesta 2015 alkaen tekijanoikeuslakiin sdadetyn sopimuslisenssin (251 §) pe-
rusteella lisensioidun verkkotallennuspalvelun kerryttama korvaustuotto, jolla on erittdin suuri mer-
kitys oikeudenhaltijoille.

V) Tekninen - ei poliittinen implementointi

Verkkolahetysdirektiivi on sisallytetty kansallisiin tekijanoikeuslakeihin monissa jasenmaissa tar-
koituksensa ja sisdltonsa mukaisesti, satelliitti- ja kaapelidirektiiviin teknisena paivityksena ja ilman
merkittavia poliittisia jannitteita. Nain tulisi menetelld myds Suomessa.

Suomessa ollaan kuitenkin edelleen tilanteessa, jossa verkkoldahetysdirektiivin implementointi on
vahvasti politisoitunut. Kaapelioperaattorit ovat julkisuudessa esittaneet vaitteita, jotka johtaisivat
siihen, ettad operaattorit voisivat jatkossakin hyodyntaa liiketoiminnassaan av-tekijoiden tekemaa
sisaltod korvauksetta. Tama toteutettaisiin vesittamalla kotimaisten tv-kanavien edelleen lahetta-
minen kasitehamayksella, esimerkiksi maarittelemalla edelleen lahettaminen joksikin muuksi kuin,
mita se on, eli alkuperaiseksi lahettdmiseksi. Nain ei tule tapahtua.



@ Kopiosto

ASIANTUNTIJALAUSUNTO 16(19)
Valtteri Niiranen, Kopiosto ry

Verkkolahetysdirektiivissa ei saadeta lainkaan alkuperdisesta lahettamisestd, eika alkuperdista
lahettamista koskevaan saantelyyn olla tekemadssa muutoksia. Edelleen lahettaminen on maari-
telty sitovasti kansainvilisessa Bernin sopimuksessa (11bis artiklan 1 kappaleen 2 alakohta) seka
EU:n satelliitti- ja kaapelidirektiivissa (93/83/ETY) ja verkkoldhetysdirektiivissa (EU 2019/789) ja
EU-tuomioistuimen ratkaisuissa. Kotimaisten kanavien edelleen lahettamisessa on vallinnut vuo-
sikymmenia vakiintunut lisensiointikaytanté muissa Pohjois- ja EU-maissa.

Suomessa ei voida kansallisesti ja poliittisesti sdaataa edelleen lahettamisesta tai alkuperaisesta
lahettamisesta vastoin edella mainittuja Suomea sitovia velvoitteita. Tama johtaisi siihen, etta oi-
keudenhaltijat joutuisivat toistamiseen turvautumaan edelleen lahettamisessa valitusmenettelyyn
direktiivien mukaisten oikeuksiensa turvaamiseksi.

VI) Kaapelitelevisio-operaattorien ja Digitan toiminnan eroavaisuus

Toisin kuin kaapelioperaattorit ovat vaittaneet, kotimaisten kaapelioperaattorien harjoittamassa
toiminnassa ei ole kysymys alkuperaisen lahetyksen "teknisesta toteuttamisesta”, vaan alkuperai-
sen tv-lahetyksen edelleen lahettamisesta, kuten muissakin EU- ja Pohjoismaissa. Niiden toimintaa
ei voida verrata teknista siirtokapasiteettia myyvan, Yleisradion entisen maanpaallisen lahetysyksi-
kon myynnin seurauksena perustetun Digita Oy:n toimintaan.

1. Ansaintalogiikat ja ansainta

Kotimaiset kaapelioperaattorit toimivat kuluttajarajapinnassa (b-to-c) hyodyntéen lahettajayritys-
ten alkuperaisia tv-lahetyksia lilkketoiminnassaan monin eri tavoin. Kotimaisten tv-kanavien edelleen
lahettaminen muodostaa operaattoreiden kaapelitelevisiotoiminnan perustan. llman kotimaisten
televisiokanavien edelleen lahettamista laajamittainen kaapelitelevisiotoiminta olisi Suomessa
mahdotonta. Kaapelioperaattorit perivat talla hetkella kaapelitelevision perusmaksuina noin 130
miljoonaa euroa vuodessa (Tilastokeskus: Televisiotoiminnan (antenni + kaapeli + satelliitti) tuotot
2000-2019) ja ndma tulot ovat kasvaneet merkittavasti viimeisten 20 vuoden aikana. Kotimaisten
kanavien edelleen lahettaminen mahdollistaa operaattoreille merkittavan tulovirran ja asiakas-
kannan, josta ne hyotyvat taloudellisesti ja jota ne voivat hyodyntaa lilkketoiminnassaan monin eri
tavoin. Taman on todennut myds perustuslakivaliokunta jo lausunnossaan PeVL 61/2002:

"Kaapelitelevisioyritysten ndk6kulmasta siirtovelvollisuus ei ole luonteeltaan uusi eikd uu-
dentyyppinen velvoite. Ndma yritykset ovat voineet toiminnassaan ottaa huomioon siirtovel-
vollisuudesta aiheutuvat kustannukset. Siirtovelvollisuus ei ole mydskaan ollut niille yksin
omaan taloudellinen rasite, koska kotitalouksien kaapeliverkkoon liittymista on oletettavasti
lisdnnyt se, ettd verkon kautta on jaettu valtakunnallisten televisiokanavien ohjelmistot.”

Suomessa on télla hetkelld noin 1,8 miljoonaa kaapelikotitaloutta, joille operaattorit voivat tarjota
my0Os muita palveluita kuten maksutv- ja vuokravideopalveluita (VOD). Edelld mainittua monipuo-
lista ja kuluttajarajapinnassa toimivaa liiketoimintaa ei voida pitaa lahettajayritysten lahetysten tek-
nisena toteuttamisena vaan lahetysvirtaa monipuolisesti hydodyntavana itsenaisena liilketoimintana,



@ Kopiosto

ASIANTUNTIJALAUSUNTO 17(19)
Valtteri Niiranen, Kopiosto ry

joka muodostaa tv-sisdltéa toiminnassaan hyddyntévan toisen talouden (second economy) verrat-
tuna alkuperaisen lahetystoiminnan muodostamaan ensimmaiseen talouteen (first economy).

Suomessa televisiolahetysten teknista jakelupalvelua ja lahetyskapasiteettia maanpaallisessa la-
hetysverkossa tarjoaa ja myy Digita Oy. Digita toimii yritykselta yritykselle (b-to-b) liiketoimin-
nassa tarjoten lahettajayrityksille pelkastaan teknista lahetyskapasiteettia. Suomalaisista kaape-
lioperaattoreista poiketen Digita ei laskuta loppukayttajia, vaan lahettajayrityksia tarjoamastaan ja-
kelukapasiteetista.

Kaapelioperaattorien ja Digitan valista liiketoimintalogiikan eroa kuvataan hyvin LVM:n selvityk-
sessa Televisioala Suomessa 2014:

"Maanpaallisen jakelun kustannukset ovat luokkaa 6—7 % Suomen tv-alan liikevaihdosta.
Kaapelijakelijat taas eivat veloita tv-yhtidilta jakelupalvelusta, vaan niiden ansainta perus-
tuu tilaajamaksuihin. Koska maanpé&allisen jakelun osuus katselusta jatkossa vdhenee in-
ternetjakelun kasvaessa, maanpaallisen jakelun laskennallinen katsojakohtainen kustannus
nousee. Lahetystavan luonteen johdosta lahetysverkon kustannukset eivat riipu vastaanot-
tajamaarista.”

Tamanhetkisen hinnastonsa mukaan Digita laskuttaa asiakkailleen tarjoamasta jakelukapasitee-
tista 57 941 euroa kuukaudessa 1Mbit/s siirrosta kanavanipussa A, jossa jaellaan seuraavia televi-
siokanavia: Yle TV1, Yle TV2, MTV3, Nelonen, Yle Teema, AVA, Koti TV ja Infokanava. Yhden tv-
kanavan jakelu vaatii noin 2,63 Mbit/s/kk, joten taman mukaisesti laskien vuositasolla yhden tele-
visiokanavien jakelu kanavanipussa A maksaisi noin 1,8 miljoonaa euroa. Kaapelioperaattoreilla ei
ole vastaavaa hinnastoa, koska niiden liiketoiminta ei perustu jakelukapasiteetin myymiseen tv-yh-
tioille.

Digitan maanpaallisen lahetysverkon jakelubusiness on merkittavaa liikketoimintaa. Ylen entinen toi-
mitusjohtaja Lauri Kivinen arvioi Helsingin Sanomille Ylen maksavan Digitalle jakelusta vuosittain
40,3 miljoonaa euroa vuonna 2013, mikd vastaa noin puolta Digitan koko liikevaihdosta, joka
vuonna 2020 oli 80,2 miljoonaa euroa. LVM:n edella mainitun selvityksen mukaan kaapelijakelijat
eivat veloita tv-yhtiota lainkaan jakelupalvelusta, vaan niiden ansainta perustuu tilaajamaksuihin.

2. Saantely

Digita harjoittaa jakelutoimintaa rajallisilla maanpaallisilla taajuuksilla, jonka takia Digita toimii val-
tioneuvoston myontdman toimiluvan nojalla. Kaapelioperaattorit eivat tarvitse vastaavaa toimilu-
paa. Toisin kuin kaapelioperaattorit, Digita ei voi harjoittaa verkossaan liikketoimintaa kuluttajaraja-
pinnassa, joka on siltd toimilupaehtojen mukaan kielletty. Digitan toimiluvassa todetaan:

“Luvanhaltijalla ei ole oikeutta toimia itse palveluyrityksena toimiluvan kohteena olevassa
verkossa.” 7.9.2017, LVM/1154/07/2017.
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Kaapelioperaattorien toiminta sen sijaan perustuu siihen, ettd ne toimivat kuluttajarajapinnassa,
palveluyrityksind omissa verkoissaan.

3. Yhteenveto

Kaapelioperaattoreiden toimintalogiikka eroaa ratkaisevasti Digitan toiminnasta. Niita ei voida ver-
rata toisiinsa, eika kaapelioperaattoreita voida pitéa televisioldhetysten "teknisina jakelijoina”, ku-
ten vaitetaan. Kaapelioperaattorien toiminta ei rajoitu jo olemassa olevan lahetyksen laadun sailyt-
tdmiseen tai parantamiseen, vaan muuhun lahettamiseen. Kaapelioperaattorien toiminta perustuu
kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamisen mahdollistamaan, kuluttajarajapinnassa tapahtu-
vaan (b-to-c) liikketoimintaan. Suomalaiset kaapelioperaattorit eivat toimi Digitan kaltaisina, toimilu-
van perusteella ja sen mukaisesti lahetyskapasiteetin tekniseen tarjoamiseen rajoitettuina toimi-
joina. Ne eivat myodskaan laskuta lahettajayrityksia jakelukapasiteetista tavalla, jota voitaisiin ver-
rata Digitan toimintaan.

VIl) Saadosymparisto: kansainvaliset sopimukset, direktiivit ja tekijanoikeuslaki
Alkuperaisen lahetyksen samanaikainen ja muuttamaton ldhettaminen jonkun muun kuin alkupe-
raisen lahettajayrityksen toimesta on kansainvalisten sopimusten (Bern 11bis artiklan 1 kappaleen
2 alakohta) ja direktiivien (SatCab direktiivin (93/83/ETY) ja verkkoldhetysdirektiivin eli ns. SatCab2
(EU 2019/789) mukaan tekijanoikeudellisesti edelleen lahettamistd, johon tarvitaan oikeudenhalti-
joiden lupa.

Edelleen lahetysluvan hankkimista on katsottu tarpeelliseksi helpottaa pakollisen kollektiivisten lu-
pamekanismien avulla, koska edelleen lahettamista harjoittavan operaattorin on kdaytannossa mah-
dotonta hankkia kattavia ja oikeusvarmoja lupia suoran sopimisen keinoin kyseessa olevien teos-
ten ja oikeudenhaltijoiden runsaslukuisuuden ja sopimusten tekemiseen kaytettavissa olevan rajal-
lisen ajan takia. Suomen tekijanoikeuslaissa helpotettua ja keskitettya kollektiivista luvan hankki-
mista on toteutettu edelleen ldhettdmiseen liittyvan sopimuslisenssin kautta (25 h §). Samankal-
taista keskitettyd luvanantomekanismia (yhden luukun -periaate) toteutetaan Suomen tekijanoi-
keuslaissa myos operaattorien kuluttajille tarjoamien tv-ohjelmien verkkotallennuspalveluiden
(mm. Elisa Viihde) lisensioimisessa (251 §).

Edelleen lahettamisen tulkinnan kannalta silla ei ole merkitysta, tapahtuuko edelleen lahettaminen
alkuperainen lahettajayrityksen maanpaallisen televisiolahetyksen peittoalueella vai ei. EUT:n C-
607/11 ratkaisussa todetaan:

5 EUT C-607/11

"29 Tallaisen teknisen tavan kdyttamisen on ndin ollen rajoituttava jo olemassa olevan lahetyksen vastaanoton laadun sailyt-
tamiseen tai parantamiseen, eikd sitd voida kayttad muuta lahettamista varten.

30 Kasiteltavassa asiassa TVC:n toiminta muodostuu asianomaisten suojattujen teosten lahettdmisestd, joka poikkeaa siit,
mitd asianomaisen ldhetystoiminnan harjoittaja tekee. TVC:n toiminnalla ei pyritd millaan tavoin sailyttamaan tai parantamaan
kyseisen lahetystoiminnan harjoittajan lahetyksen vastaanoton laatua. Tassa tilanteessa kyseista toimintaa ei voida pitaa
pelkkdna taman tuomion 28 kohdassa tarkoitettuna teknisena tapana”
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“Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY3 artiklan 3 kohdassa tarkoitet-
tua yleisolle vélittdmisen kasitettad on tulkittava siten, ettad se kattaa maanpaailliseen televi-
siolahetykseen sisaltyvien teosten edelleen lahettamisen...vaikka tilaajat ovat kyseisen
maanpaallisen televisiolahetyksen peittoalueella ja voivat vastaanottaa sen laillisesti tele-
visiovastaanottimeen”.

Tekijanoikeudellisesti merkittavaa edelleen lahettamista voi tapahtua ja tapahtuu, rilppumatta siita
milla [ahetystekniikalla ja milla peittoalueella alkuperaista lahetysta lahetetdan maanpaallisessa tai
muissa verkoissa.

Edelleen ldhettaminen on jo kansainvalisesti sitovasti maaritelty, eika sita voida maaritella kansal-
lisessa laissamme olemattomaksi tai joksikin muuksi kuin mitd se Suomea velvoittavien EU- ja kan-
sainvalisten sitoumusten mukaan on.



