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Viite: HE 63/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n
muuttamisesta

Lausunto tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Viitaten tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakutsuun valiokunnan etakokoukseen
keskiviikkona 11.5.2022 sosiaali- ja terveysministerio (STM) toteaa lausuntonaan kohteliaimmin
seuraavaa:

STM on osaltaan osallistunut valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muuttamisesta annettavia
lakeja koskevan hallituksen esityksen (HE 63/2022 vp) valmisteluun. Erityisesti esityksen 57 a § on
laadittu yhteistydssa STM:n kanssa. STM pitaa hallituksen esitysta tarkeana ja kannattaa
lainmuutosten saattamista voimaan mahdollisimman pian.

Samalla ministerid kuitenkin toteaa, ettéd valmiuslaissa on STM:n hallinnonalalla tunnistettu eraita
valittémid muutostarpeita, jotka ministeri® on nostanut esiin nyt kasiteltdvana olevan hallituksen
esityksen valmistelussa. Kaikkia naitd muutostarpeita ei ole ollut mahdollista sisallyttda esitykseen
sen lyhyen valmisteluajan vuoksi. Siksi STM:n nakemyksen mukaan onkin erittéin tarkeaa, etta
tunnistettujen muutostarpeiden valmistelua jatketaan valittdmasti ja niitd koskeva hallituksen esitys
tuodaan eduskuntaan mahdollisimman pian mielellaan vield taman hallituskauden aikana.

Oikeusministerion asettaman valmiuslain kokonaisuudistustyéryhman tyé (OM015:00/2022) tulisikin
STM:n nadkemyksen mukaan vaiheistaa siten, etta Kiireellisimpia muutostarpeita koskeva esitys
tuodaan eduskuntaan ennen varsinaisen kokonaisuudistuksen valmistumista (ks. esim. HE s. 36-
37). STM korostaa, ettd ministerién havaitsemat valmiuslain muutostarpeet eivat ole hoidettavissa
tavallista lainsdadant6a muuttamalla, vaan kyse on nimenomaan valmiuslain toimivaltuussaantelyn
asianmukaisuudesta.

Uusi poikkeusoloperuste (3 § 6 kohta)

Ehdotetun valmiuslain 3 §:n 6 kohdan mukaan poikkeusoloina pidettaisiin myds muuta julkisen vallan
paatoksentekokykyyn, yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin toimivuuteen, rajaturvallisuuteen tai
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kohdistuvaa uhkaa, toimintaa, tapahtumaa tai naiden
yhteisvaikutusta, joka erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa kansallista turvallisuutta,
yhteiskunnan toimintakykya taikka vaeston elinmahdollisuuksia. STM pitdd muotoilua p&aosin
hyvana ja kannatettavana.

Saanndksen uusi 6 kohta alkaa kuitenkin sanalla "muu”, mink& merkitys jaad STM:n ndkemyksen
mukaan osin epaselvaksi. STM:n kasityksen mukaan niin sanottua hybridivaikuttamista voi tapahtua
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myos kohtien 1-5 kanssa paallekkaisin tai ainakin Iahella olevin toimin tai tapahtumien aiheuttamana.
Siksi tulisikin varmistua siitd, ettei sana "muu” kohdassa 6 johda tulkintaan siita, etta
hybridivaikuttamisen tai sen kanssa samanaikaisten tapahtumien tulisi olla jotain tdysin muuta tai
sisaltaa erilaisia toimia tai tapahtumia kuin kohdissa 1-5 mainitut toimet tai tapahtumat. Edelleen
ministerion ndkemyksen mukaan sadanndksen eri poikkeusoloperusteiden keskindinen suhde,
kunkin itsendinen merkitys ja soveltamiskynnys olisi perusteltua selkiyttda viimeistaan valmiuslain
jatkovalmistelun yhteydessa.

Esityksen perusteluissa todetaan muun muassa, ettd kriittinen infrastruktuuri on tarkoitettu
ehdotetussa yhteydessa kasittamaan ihmisten terveyden tai turvallisuuden kannalta valttamattomat
palvelut. Tallaisia ovat esityksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon Kiireelliset palvelut, kuten
ensihoito ja paivystys, pelastustoimen Kiireelliset palvelut, kuten pelastustoiminta, seka
hatakeskuspalvelut (s. 41).

STM on sosiaali- ja terveysvaliokunnalle toimittamassaan lausunnossa Kkiinnittanyt huomiota
tarpeeseen tdsmentaa perusteluissa todettua. Poikkeusolojen uusi maaritelma koskee nimenomaan
kriittisen infrastruktuurin toimivuutta, jolloin saantelytapaan ei valttamattd ongelmattomasti sovi
maaritellda uhkan kohdistuminen esimerkiksi vain ensihoitoon tai paivystykseen taikka kiireellisiin tai
valttdmattdmiin palveluihin, koska lausunnossa todetusti se, mika palvelu on kussakin tilanteessa
valttdmaton, on osin tilannesidonnaista ja asiakas- tai potilaskohtaista.

STM:n nakemyksen mukaan eduskuntakasittelyn yhteydessa voisikin olla perusteltua tdsmentaa,
etta kriittinen infrastruktuuri tarkoittaa sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta yleisesti sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmaa. Esimerkiksi laajamittaisen maahantulon tilanteessa myos kiireettdmat
sosiaali- ja terveyspalvelut voivat ylikuormittua tulijoiden suuren maaran takia.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta vaeston elinmahdollisuuksien kannalta kriittisia ovat sellaiset
yhteiskunnan perustoiminnot, joiden hairinta tai lamauttaminen taikka muut vakavat toimintahairiot
saattaisivat viime kadessa johtaa ihmisten hengen tai terveyden vakavaan vaarantumiseen (s. 43).
STM:n ndkemyksen mukaan elinmahdollisuus-kasitteen maininta sdanndksessa jaa jonkin verran
epaselvaksi, kun oletettavasti tapahtuma tai toimi, joka vaarantaa vaeston elinmahdollisuuksia,
samaan aikaan aina vaarantaa myos esimerkiksi yhteiskunnan toimintakykya. Myo6s esityksen
perusteluissa todetaan, ettd ehdotetun poikkeusoloperusteen soveltamiskynnystd maarittavat
yhteiskunnalliset vaikutukset voisivat siten ilmeta myds toisiaan taydentavasti (s. 43). STM ilmaisee
huolensa siita, nostaako mainittu kasite sddnnodksen soveltamisalan tarpeettoman korkealle. Jos
katsotaan, ettd "kansallinen turvallisuus” ja “yhteiskunnan toimintakyky” eivat ole saannéksessa
rittdvat maareet, voisi mahdollisesti pohtia elinmahdollisuus-kasitteen korvaamista esimerkiksi
kasitteelld "ihmisarvoisen elaman edellytykset” (ndin esim. perustuslaki 19 §). Tama muotoilu kattaisi
terveydenhuollon lisdksi valttamattéman sosiaalihuollon.

Valmiuslain uusi 57 a§ja131a§

Voimassa olevan valmiuslain 8 luvun sdannokset koskevat sosiaaliturvaetuuksien maksamisen
muutoksia 3 §:n 1-3 kohtien mukaisissa poikkeusoloissa. Toimivaltuudet koskevat maksussa olevien
etuuksien keskeyttamista, lykkdamista ja alentamista ja nain ollen kohdistuvat ainoastaan
etuudensaajiin. Pykalat heijastelevat ainakin sellaista tilannetta, jolloin olisi taloudellisista syista
valttamatonta tilapaisesti muuttaa etuuksien maksatusta. Ehdotetun 57 a §:n soveltamisala on
laajempi, kun se koskee koko vaestdn toimeentulon turvaamista 3 § 3 tai 6 kohdan mukaisissa
poikkeusoloissa. Pykalassa tarkoitetaan tilannetta, jossa laaja-alainen maksu- ja/tai
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tietolikennehairio estaisi normaalin sahkdisen maksuliikenteen, jolloin koko vaestd tai laaja osa olisi
sellaisen maksuvalineen tarpeessa, jolla voisi hankkia valttamattomat hyodykkeet, kuten
elintarvikkeet ja ladkkeet.

Uusi 57 a § on muotoiltu siten, ettd ensi sijassa Kansanelakelaitos huolehtisi toimeentuloa turvaavan
erityisen tuen myontamisesta 3 § 3 ja 6 kohtien mukaisissa poikkeusoloissa. Mikali
Kansanelakelaitoksen tietojarjestelmat eivat hairion takia toimisi, eikd se voisi myontaa pykalassa
tarkoitettua tukea, hyvinvointialueet huolehtisivat valttamattdmien hyédykkeiden jakelusta vaestolle.
STM katsoo, ettd Kansanelakelaitoksen henkildston ja toimitilojen hyddyntaminen tallaisessa
tilanteessa olisi perusteltua, jos hyvinvointialueet tarvitsisivat tukea. Kansanelakelaitoksen
tehtavasta hyvinvointialueiden avustamisessa on mainittu 57 a § 3 momentin perusteluissa. STM on
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle toimittamassaan lausunnossa todennut, ettd velvoite
Kansanelakelaitokselle avustaa tarvittaessa hyvinvointialueita tulisi kirjata sdanndkseen.

Uudessa 57 a §:ssa tarkoitettu tuki on tarkoitettu perittvaksi takaisin niilta, joilla olisi ollut varoja
valttdmattdmien hyddykkeiden hankkimiseen poikkeusolojen aikana, mutta jotka eivat voineet
kayttaa varojaan hairidtilanteen takia. Tuki perittaisiin takaisin palkansaaijilta ja voimassa olevan lain
57 §:ssa mainittuja etuuksia saavilta henkil6iltd. Takaisinperinnasta ja kuittaamisesta maksussa
olevasta etuudesta on ehdotettu sdadettavaksi uusi 131 a §. STM pitda ehdotusta hyvana.

Ehdotetussa 57 a §:ssd olisi kyseessa erityinen tuki, jonka kayttdonotosta paatettaisiin
tapauskohtaisesti. Kyse olisi sellaisista olosuhteista, joissa sosiaalihuoltolain ja toimeentulotukilain
mukaiset Kiireellisiin tilanteisiin sdadetyt menettelytavat eivat olisi riittavia vaeston maksuvalmiuden
vaarantuessa vakavasti. Ehdotettujen 57 a § ja 131 a § soveltaminen tapahtuisi poikkeuksellisissa
oloissa ja tuen myontamisessa ja takaisinperinnassa olisi kaytettava joustavia hallintomenettelyja,
koska erittain suuri hakijoiden joukko voisi olla tuen tarpeessa lyhyessa ajassa. STM katsoo, etta
ehdotettu sdannds mahdollistaa riittavalla tavalla tuen joustavan toimeenpanon.

Valmiuslain 11 luvun toimivaltuudet (86-88 §)

Hallituksen esityksessa todetaan (s. 45, myds s. 64), ettd uuden poikkeusolomaaritelman
aktivointimahdollisuuden piiriin  kuuluisivat valmiuslain 11 luvun toimivaltuudet sosiaali- ja
terveydenhuollon turvaamisesta. Tarkoituksena lienee siis ollut ulottaa saantely koko 11 lukuun.
Esityksessa taydennysta esitetdan kuitenkin vain 88 §:4an, ei 86-87 §:iin. STM toteaa, ettd myds
86-87 §:ien sisaltamat toimivaltuudet tulee saada kayttdon esitettdvan poikkeusoloperusteen
tilanteissa. STM on sosiaali- ja terveysvaliokunnalle toimittamassaan lausunnossa esittanyt
saantelyn korjaamista talta osin.

Lisdksi STM:n nakemyksen mukaan olisi jo tAman esityksen kasittelyn yhteydessa syyta muuttaa 86
§:n 4 kohtaa siten, etta siina otettaisiin nykyistd paremmin huomioon kuntien ja kuntayhtymien seka
jatkossa hyvinvointialueiden vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestajana. Pykalan 4
kohtaan olisi syyta lisata hyvinvointialue, koska valtion ei monestikaan ole mahdollista ottaa
saanndksessa tarkoitettua operatiivista vastuuta toiminnasta, vaan se luontevimmin soveltuu
hyvinvointialueen tehtavaksi. STM on sosiaali- ja terveysvaliokunnalle toimittamassaan lausunnossa
esittanyt sdantelyn tdsmentamista talta osin.

Valmiuslain 11 luvun osalta STM:ssa on tunnistettu tarve jatkovalmistelussa tarkastella sosiaali- ja
terveydenhuollon henkiléstén kelpoisuusehdoista ja/tai mitoitusvaatimuksista poikkeamista.
Saantelya tulisikin mahdollisesti tdydentaa valmiuslain muiden muutosten jatkovalmistelussa.
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Valmiuslain 13 ja 14 luvun toimivaltuudet (93-95 §)

Julkis- ja yksityisoikeudellisia  palvelussuhteita koskevasta valmiuslain 13 Iluvusta
aktivointimahdollisuuden piiriin ehdotetaan 93 §:n 2 ja 3 momentin saanndkset palvelussuhteen
ehdoista poikkeamisesta terveydenhuollossa, sosiaalitoimessa, pelastustoimessa,
hatakeskustoiminnassa ja poliisitoimessa. Aktivointimahdollisuus kasittaisi myos 94 §:n 4 momentin
saannoksen irtisanomisoikeuden rajoittamisesta terveydenhuollossa, sosiaalitoimessa,
pelastustoimessa ja hatdkeskustoiminnassa. Valmiuslain 93 §:n 2 momenttia ja 94 §:n 3 momenttia
ehdotetaan samalla tdydennettaviksi (s. 45).

Tyovelvollisuutta koskevan valmiuslain 14 luvun osalta viranomaiset voitaisiin oikeuttaa kayttamaan
95 §&n 2 momenttia, joka sisdltdd saanndkset terveydenhuoltoa koskevasta erityisesta
tyovelvoitteesta. Jos 95 §:n 2 momentti otettaisiin kayttéon, sovellettaviksi tulisivat myds mainitun
luvun 96-103 §:n tydvelvollisen asemaa ja oikeuksia koskeva saantely (s. 46).

STM pitaa esitettyja muutoksia tarkeina ja perusteltuina.
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