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UKRAINAN SOTA JA SUOMEN MAHDOLLINEN NATO-JASENYYS

Fred Michael Blombergsin' asiantuntijalausunto Eduskunnan ulkoasianvalio-
kunnalle valtioneuvoston "Ajankohtaisselonteosta turvallisuusympariston muu-
toksesta” (13.4.2022)°

Venajan voimapolitikka Ukrainassa kaytanndssa yllatti useimmat lansimaiset
poliitikot ja kansainvélisen politiikan tutkijat. Lannessa oltiin suorastaan tyrmis-
tyneitd Krimin annektoinnista kevaalla 2014, silia sotilaallisella voimalla tapah-
tuvien alueliitosten piti kuulua historiaan, ei nykypaivan Eurooppaan.® Vensjan
hydkkays Ukrainaan helmikuussa 2022 puolestaan romutti lopullisesti kylmén
sodan jalkeen vallinneen optimismin valtioiden vélisten sotien loppumisesta Eu-
roopassa ja rauhanomaisesta Yhdysvaltojen hegemoniaan perustuvasta libe-
raalista maailmasta.* Myés valtioneuvoston huhtikuussa 2022 julkaiseman ajan-
kohtaisselonteon keskeinen johtop&atés on, ettd Vendjan valtapolitikan seu-
rauksena Suomen ja Euroopan turvallisuuspoliittinen toimintaympéristd on
muuttunut perusteellisesti.”

Lannessa vallitsevan nakemyksen mukaan Venaja on yksin syypaa Ukrainan
konfliktiin. Venajan hytkkays Ukrainaan osoittaa ennen kaikkea sita, etta Ve-
naja on kansainvalisen oikeuden saannoista piittaamaton, laajentumiseen pyr-
kiva suurvalta, joka uhkaa itdisen Euroopan vakautta ja koko Euroopan turvalli-
suutta seka samalla myos lansimaisia arvoja. Pelkona on, etta jos aggressiivista
valtapolitikkaa harjoittavaa revisionistista Venajaa ei pysayteta nyt, se jatkaa
laajentumista myés Ukrainan sodan jalkeen. Taman logiikan mukaan laajentu-
mishaluinen Vendja on siis vakava uhka vahintdankin kaikille sen
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rajanaapureille. Samalla Vendjan katsotaan toimivan kansainvalisessa politii-
kassa myoskin ei-rationaalisesti, jolloin sen valtapolitiikkaa on vaikea ennakoida
tulevaisuudessa.®

Edella esitettya tulkintaa Ukrainan sodasta ja Venajan voimapolitikasta ei juuri-
kaan kyseenalaisteta Suomessa kaydyssa julkisessa keskustelussa.’ Tasta
syysta looginen paatelma Ukrainan sodasta onkin ollut se, ettd Suomen nykyi-
nen turvallisuuspoliittinen ratkaisu on riittdmatén. Suomen on aika lunastaa niin
sanottu NATO-optio ja hakea viimeinkin sotilasliiton jasenyytta, silla Suomen
turvallisuusymparistéssa on nyt tapahtunut ratkaiseva muutos. Tarkeimpana ar-
gumenttina Suomen jasenyydelle Pohjois-Atlantin liitossa (NATO) pidetaan tur-
vallisuuden vahvistumista.®

NATO-jasenyys merkitsisi todella perusteellista muutosta Suomen pitkaaikai-
sessa turvallisuusstrategiassa ja samalla myds Suomen strategisessa ase-
massa. Liittoutumisen my6td Suomi luopuisi turvallisuuspoliittisesta ratkaisus-
taan, sofilaallisesta littoutumattomuudesta, jonka avulla Suomi on kyennyt me-
nestyksellisesti takaamaan turvallisuutensa yli 75 vuoden ajan . Paatés Suo-
men NATO-jasenyydestd onkin strategisesti niin merkittava, etta se vaatii syval-
listd, perusteellista ja samalla myés mahdollisimman objektiivista analyysia
sekd Suomen turvallisuuspoliittisen toimintaympariston muutoksesta etta
NATO-jasenyyden vaikutuksista nykytilanteessa. Siihen valtioneuvoston ajan-
kohtaisselonteko 2022 ei kuitenkaan anna riittavia perusteita.

Muutenkin Suomessa kayty keskustelu ylipaataan Ukrainan sodasta ja erityi-
sesti sen seurauksista Suomen turvallisuuspoliittiselle ratkaisulle on ollut erittdin
yksipuolista. Suomessa, kuten muuallakin lansimaissa, julkista keskustelua Uk-
rainan sodasta hallitsee kaytanndssa yksi tulkinta ja totuus.’™ Téllaiseen yksi-
puoclisen tiedon varaan perustuvaan ulkopoliittiseen pastéksentekoon liittyy
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kuitenkin monenlaisia vaaroja. Venajan hyokkays Ukrainaan on myos herattanyt
Suomessa paljon voimakkaita tunteita, mika nakyy muun muassa suomalaisten
NATO-jdsenyyden kannatuksen voimakkaana kasvuna. Mita suppeamman tie-
don varassa ulkopoliittiset paatokset tehd&an, mitd enemman tunteet paasevat
vaikuttamaan paatdksenteossa ja mita nopeammin paatdkset tehdaan kriisiti-
lanteessa, sitd suurempi on vaara, ettd Suomessa paddytadn sellaiseen turval-
lisuuspoliittiseen ratkaisuun, joka ei olekaan optimaalisin Suomen turvallisuu-
den kannalta Ukrainan sodan jalkeisessad Euroopassa.

Kysymys Ukrainan sodasta ja Suomen NATO-jasenyydesta on siis paljon mo-
nitahoisempi kuin kaydyssa julkisessa keskustelussa annetaan ymmartaa.
Tassa lausunnossa tuodaankin esille kdytannossa valtavirrasta poikkeava néa-
kemys Ukrainan sodan vaikutuksesta Suomen turvallisuusymparistéon, turvalli-
suuteen ja turvallisuuspoliittiseen ratkaisuun. Ukrainan sotaa ja Suomen turval-
lisuusymparistoa voidaan analysoida monesta eri nakokulmasta kadsin''. Taman
seurauksena tapahtuminen ja toiminnan selitykset ja seuraukset ovat myéskin
erilaiset. Mahdollisimman monipuolinen kuva Ukrainan sodasta on kuitenkin
valttamatdn edellytys rationaaliselle ulkopoliittiselle paatdéksenteolle.

Lausunnossa analysoidaan itse asiassa ainoastaan kahta kokonaisuutta valtio-
neuvoston vuoden 2022 ajankohtaisselonteossa. Nama ovat Suomen muuttu-
nut turvallisuuspoliittinen toimintaymparisto ja arvio mahdollisen NATO-jasenyy-
den vaikutuksista. Lausunnossa pohditaan ennen kaikkea kysymysta, onko
Suomen turvallisuuspoliittinen toimintaymparisté muuttunut ja Venajan uhka
voimistunut Ukrainan sodan seurauksena niin paljon, ettd Suomen taytyy todel-
lakin liittya NATOn jaseneksi oman turvallisuutensa varmistamiseksi. Toiseksi
tdssa lausunnossa analysoidaan myoskin sitd, mita etuja ja haittoja Suomen
mahdollisesta NATO-jasenyydesta olisi sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ver-
rattuna Suomen turvallisuuden naktkulmasta.

Vendjan voimapolitiikan heijastuminen Suomen turvallisuuteen

Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun kannalta oleellinen kysymys kieltamatta
on se, muuttiko Venajan hytkkays Ukrainaan Suomen turvallisuusymparistda
niin perusteellisesti, etta Suomen pitaisi muuttaa turvallisuuspoliittista linjaansa.
Muutcazs el kuitenkaan valttamatta ole niin suuri kuin talla hetkella yleisesti vaite-
taan.’

Sotilaallisen voiman kaytto on tyypillista suurvaltapolitikkaa. Jo Georgian so-
dassa 2008 Venaja osoitti olevansa suurvalta, joka on valmis seka
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puolustamaan kansallista etuaan ettd ajamaan valtapoliittisia paamaéaridan
omien rajojensa ulkopuolella tarvittaessa sotilaallisella voimalla. Virallisesti ky-
seessa oli Vendjan sotilaallinen operaatio Georgian rauhaanpakottamiseksi,
Operaation strategisena padamaarana oli kuitenkin tosiasiassa Georgian NATO-
jasenyyden estaminen.’® Itse asiassa jo Georgian sota palautti sotilaallisen
hyokkayksen uhkakuvien joukkoon l&nsimaissa ennen kaikkea siksi, ettd so-
dassa Vendjan asevoimat olivat hyékanneet maarajan yli yhteen sen naapuri-
valtioista.” Suomi oli kuitenkin niitd harvoja eurooppalaisia valtioita, joka oli
koko kylman sodan jalkeisen ajan varautunut turvallisuus- ja puolustuspolitiikal-
laan juuri tallaisiin sotilaallisiin hyokkayksiin.'* Kun Georgian sodan lisiksi ote-
taan huomioon vield Krimin annektointi 2014, voidaan vaittds, ettd Ukrainan
sota 2022 ei kdytanndssa ole voinut tuoda muutosta ainakaan ldnsimaissa val-
litseviin uhkakuviin.

Nain ollen ainoa varteenotettava muutos Euroopassa saattaakin olla vain Vena-
jan hydkkayksen laajuus ja siihen liittynyt massiivinen asevoimien kaytté. Tosi-
asia on kuitenkin se, ettd Venaja on yha kayttanyt huomattavasti vahemmaén
sotilaallista voimaa Ukrainassa kuin Yhdysvallat liittolaisineen kaytti hyokates-
saan Irakiin vuonna 2003, Ukrainan sodan merkitysta ei my&skaan pida suuren-
nella pitdmalla sita jollain tavalla uuden aikakauden aloittavana ainutlaatuisena
tapahtumana, silla historiasta nouseva tarkea johtopaatds on, ettd sodan ja rau-
han jaksot vuorottelevat niin Eurocopan kuin maailmanhistoriassakin. Suhteelli-
sen pitkista rauhan jaksoista huolimatta valtioiden vélinen rauha ei lopulta siis
ole kestava'®. Taten oli odotettavissa, ettd laajempi sota syttyy myds Euroo-
passa ennemmin tai mydhemmin.

Ukrainan sodan laajempia seurauksia Euroopan turvallisuusjérjestelmalle on
erittain vaikea arvioida yksinkertaisesti jo siita syysta, etta sota on viela kesken.
Tama todetaan myoskin valtioneuvoston ajankohtaisselonteossa 2022.'7 Ku-
kaan ei siis talla hetkella kaytanndssa voi tietda edes sitd, minkalaiseen loppu-
asetelmaan Vendjan hyokkays lopulta johtaa. Yhtdaltd Ukrainan sodan seu-
rauksena lansivaltojen ja Venajan valinen vastakkainasettelu Euroopassa saat-
taa jatkua vuosia, jopa vuosikymmenid, muistuttaen néin kylman sodan aikaa.
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Toisaalta Ukrainan sota saattaa myéhemman historiankirjoituksen valossa
osoittautua mydskin varsinaiseksi |dhtélaukaukseksi sille muutokselle, jonka
seurauksena Yhdysvaltojen hegemoniaan perustuva liberaali kansainvalinen
jarjestys'® paattyi. Tallaisiin kysymyksiin saamme kuitenkin vastauksen vasta
useampien vuosien kuluttua sodan paattymisesta.

Valtioneuvoston ajankohtaisselonteossa 2022 todetaan, etta "Venajan kaynnis-
tama sota vaarantaa koko Eurocopan turvallisuuden ja vakauden™.'® Euroopan
turvallisuusjarjestelman vakaus on kieltamatta heikentynyt entisestdan Ukrai-
nan sodan my6ta. Suomen turvallisuuden ja turvallisuuspoliittisen ratkaisun
kannalta on kuitenkin tarkedmpaa ymmartaa se, miksi Vendaja ylip4ataan hyok-
kasi Ukrainaan. Tdman perusteella on mahdollista arvioida yhtaalta sita, muo-
dostaako Vendja aikaisempaa suuremman uhan Suomelle ja toisaalta sit4, voi-
siko Ukrainan sota toistua myoskin Suomessa. Sodan syiden ymmartaminen on
myds valttamatonta, mikali konflikti halutaan ratkaista ja estaa sen eskaloitumi-
nen suurvaltojen valiseksi sodaksi.

Ratkaiseva kaanne Suomen turvallisuuspoliittisessa toimintaymparistéssa oli
itse asiassa tapahtunut jo kauan ennen Ukrainan sotaa. Venajan hegemoniapo-
litikka entisen Neuvostoliiton alueella muuttui aktiiviseksi ja aggressiiviseksi
kdytdnnossd vasta sen jalkeen, kun Baltian maat otettin NATOn jaseniksi
vuonna 2004, Venajan valtapolitikka on Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen pe-
rustunut ndkemykseen, jonka mukaan ensinnikin entisen Neuvostoliiton alue
kuuluu sen etupiiriin ja toiseksi suurvaltana silla on oikeus muodostaa rajojensa
ymparille puolustusvyshyke turvallisuutensa varmistamiseksi. Venaja onkin joh-
donmukaisesti vastustanut NATOn laajentumista, koska se kokee sotilaallisesti
maailman voimakkaimman suurvallan, Yhdysvaltojen johtaman liiton sotilaalli-
sena turvallisuusuhkana. Mitd [ahemmas Venajdn rajoja ja sille strategisesti
elintarkeitd alueita Yhdysvaltojen sotilaallinen voima on potentiaalisesti tullut,
sitd suurempana turvallisuusuhkana Venaja on kokenut NATOn laajentumisen.
Kun NATOR laajentuminen merkitsee lisaksi Venajan vaikutusvallan vahenty-
mista itdisessd Euroopassa, Vendja on nahnyt laajentumisen uhkaavan sen
kansallista etua. Nain NATOn laajentuminen Baltiaan johti siis vaistamattomasti
Vendjan ja Yhdysvaltojen valtapoliittisten intressien yhteentérmaykseen entisen
Neuvostoliiton alueella. Siita lahtien myos alueellisten konfliktien syttymisen to-
dennakoisyys kasvoi Suomen lahialueella.?®

Nykyinen Ukrainan kriisi alkoi kdytanndssa jo NATOn huippukokouksesta Bu-
karestissa huhtikuussa 2008. Vaikka Yhdysvaltojen ja Britannian ajama esitys
Ukrainan ja Georgian oftamisesta mukaan NATOR
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jasenyysvalmennuschjelmaan kaatuikin Saksan ja Ranskan vastustukseen, Bu-
karestin julkilausumassa todettiin myé&skin, ettd Ukrainasta ja Georgiasta tulee
NATOR jasenia tulevaisuudessa. Talléin Venajan presidentti Viadimir Putin toisti
Vendjan kannan, jonka mukaan Vendja vastustaa jyrkasti NATOn laajentumista
Vendjan rajoille. Samalla Putin myds varoitti, ettd Ukrainan liittyminen NATOon
johtaa Krimin niemimaan ja Ukrainan itdosan irtautumiseen Ukrainasta. Ulkomi-
nisteri Sergei Lavrov puolestaan ilmoitti, etta Venaja tekee kaikkensa estaak-
seen Ukrainan ja Georgian liittymisen NATOon.?' Ven&jan Georgiaan elokuussa
2008 tekeman sotilaallisen intervention taustalla olleet syyt olivatkin selkeasti
strategisia. Voimapolitikalla Venaja pyrki estamaan Georgian NATO-jasenyy-
den.*? Vaikka Georgian sodan jalkeen kysymys Ukrainan NATO-jasenyydesta
jaikin hetkellisesti taka-alalle, lannessa Venajan turvallisuushuolia ei kuitenkaan
huomioitu eikd sen varoituksia otettu tosissaan.

Ukrainassa tapahtunut lansimielinen, vakivaltainen vallankumous helmikuussa
2014 johti siihen, ettd vendjamielinen presidentti Viktor Janukovit$ syrjdytettiin.
Taman seurauksena Vendja teki sofilaallisen intervention Krimille, mika johti
alueen annektointiin maaliskuussa. Huhtikuussa alkoi aseellinen konflikti puo-
lestaan Ita-Ukrainassa, jossa Donetskin ja Luhanskin alueet julistautuivat itse-
naisiksi. Vendjan sotilaallinen tuki etnisesti venalaisille separatisteille takasi sen,
etta Ukrainan hallitus ei kyennyt palauttamaan alueita hallintaansa. Minskissa,
Valko-Venajalla syyskuussa 2014 ja helmikuussa 2015 solmitut tulitaukosopi-
mu};;aet eivat tuoneet rauhaa, eivatka myodskaan ratkaisua Ita-Ukrainan konflik-
tiin.

Ukrainan nykyiseen sotaan johtanut kehitys alkoi joulukuussa 2017, kun Yhdys-
vallat paatti myyda yha tehokkaampia "puclustuksellisia” aseita Ukrainalle. Sa-
maan aikaan Yhdysvallat liittolaisineen kouluttivat Ukrainan asevoimia. Ukrai-
nan tilanne kiristyi entisestaan heinakuussa 2021, kun Yhdysvallat ja Ukraina
jarjestivat Mustallamerella yhteisen laivastoharjoituksen, johon osallistui monia
muitakin NATOn jasenvaltioita. Marraskuussa Yhdysvallat ja Ukraina paattivat
syventaa entisestdaan maiden valista strategista kumppanuutta. Nain Ukrainasta
oli kaytanndssa tulossa NATOnN de facto jasen. Tassa tilanteessa Venaja vaati
Yhdysvalloilta ja muilla lansivalloilta takuut siitd, ettd Ukrainasta ei milloinkaan
tule NATOn jasenta. Kun Venajan vaatimuksiin ei suostuttu, se aloitti sodan Uk-
rainaa vastaan 24. helmikuuta 2022 %
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Presidentti Viadimir Putin perusteli Venajan "sotilaallista erikoisoperaatiota” Uk-
rainaan 21. ja 24. helmikuuta pitamiss&an puheissa.?® Putinin mukaan Venésjan
sotatoimiin oikeuttavia syita oli kaksi. Ensinnakin Ukrainasta kohdistui jatkuvasti
voimistuva sotilaallinen uhka Venajalle. Uhka oli seurausta ennen kaikkea siita,
etta Yhdysvallat NATO-liittolaisineen aseistaa Ukrainaa, joka valmistautuu so-
tatoimiin Venajaa vastaan. Venaja ei myéskaan turvallisuutensa takia voinut sal-
lia sita, etta Ukrainasta tulisi NATOR jasen ja NATOn asejarjestelmia sijoitettai-
siin historialliselle Venajanmaalle. Kaytannossa Venaja siis katsoi sotilaallisen
operaationsa olevan ennakoivaa itsepuolustusta. Toisessa sodan perustelussa
Venaja viittasi Kiovan hallinnon toimesta tapahtuneeseen etnisesti venaldisen
vaesttn sortamiseen ja suoranaiseen kansanmurhaan Ukrainassa, erityisesti
Donbassin alueella. Venajan taytyi kayttaa sotilaallista voimaa venélaisten suo-
jelemiseksi. N&in ollen Venaja katsoi sotilaallisessa operaatiossaan olevan kyse
myds humanitaarisesta interventiosta. Lisaksi Venaja ilmoitti, etta operaation ta-
voitteena ei suinkaan ole Ukrainan alueiden valtaaminen.

Lannessa Vendjan sotilasoperaatio kuitenkin tulkittiin hydkkayssodaksi. Nain ol-
len hydkkaamalla Ukrainaan Vendja loukkasi kansainvalista oikeutta, kuten val-
tioneuvoston ajankohtaisselonteossakin 2022 todetaan.”® Toisaalta Venajan
voimapolitikka ei kuitenkaan ole poikkeuksellista edes kylmé&n sodan jalkei-
sessd maailmassa. Vendja perusteli sotilaallisen voiman kayttéa samalla tavalla
kuin Yhdysvallat ja muut lansimaat ovat tehneet. Tosiasia mydskin on se, etta
kansainvalisessa politikassa vallitsee yha viime kadessa vahvemman oikeus.
Ukrainan sodan lisaksi niin ikdan Yhdysvaltojen hyokkays Irakiin 2003 osoittaa
yhta lailla sen, etta suurvallat ovat valmiit rikkomaan kansainvalisen oikeuden
sdantoja ja periaatteita ajaessaan omia kansallisia etujaan.

Venajan voimapolitikka Ukrainassa 2022 on oikeastaan looginen jatko sen kyl-
man sodan jalkeen harjoittamalle suurstrategialle ja samalla my6&skin sen voi-
mapolitiikalle Georgiassa 2008 ja Krimilla 2014 2" Tama todetaan mydskin val-
tioneuvoston ajankohtaisselonteossa 2022.?® Samalla Ukrainan sotaan liittyy
kuitenkin myos edelleen paradoksaalinen piirre.?® Vaikka lansimaiden nakékul-
masta Vendja nayttaytyykin aggressiivisena suurvaltana, Venajan voimapolitii-
kan taustalla ovat kuitenkin selkeasti puolustukselliset syyt. Venadjan hyokkaysta
Ukrainaan ei voi millaan tavalla pitaa irrationaalisena toimena, silld Venajan en-
sisijainen strateginen paamaara on estda Ukrainan NATO-jdsenyys. Sodan va-
himmaistavoitteena Venajadn nakokulmasta onkin siis [tavallan kaltainen

2 Vladimir Putin: Address by the President of the Russian Federation, February 21, 2022, The Kramlin,
Moscow [http:/fen_kremlin.ru/events/president/inews/67828, 4.5.2022] ja Viadimir Putin: Address by the
President of the Russian Federation, February 24 2022 The Kremlin, Moscow [http:/len krem-
lin.rulevents/president/news/G7843, 24.2 2022)

¥ Valtioneuvosto 2022, 5. 8.

¥ Fred Blombergs: “Ukraina Venajan hegemoniapolitiikan kohteena" Seotilasaikakauslehti Vol 89, No.
832, Toukokuu 5/2014, s. 9-156. Ks. Venajan suurstrategiasta kylman sodan jalkeen lis3a esim. Blom-
bergs 2013a, s 235-272 ja 363-379

@ Valtioneuvosto 2022, 5. 9.

BNVt esim. Hiski Haukkala: Suuren pelin paluu: Swomen tilevaisuus krilsien maailmassa. Helsinki:
Kustannusosakeyhtit Otava 2020, s. 137
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puolueeton Ukraina.?® Kaytannéssad tama tulkinta Ukrainan sodasta tarkoittaa
sita, etta Venajan ei olisi ollut tarvetta hyokata Ukrainaan, jos Ukraina ei olisi
tavoitellut jasenyytta NATOssa tai jos lansivallat olisivat suostuneet Venajan
vaatimuksiin puolueettomasta Ukrainasta.

Valtioneuvoston ajankohtaisselontecssa 2022 todetaan, etta "Euroopan ja Suo-
men turvallisuustilanne on vakavampi ja vaikeammin ennakoitavissa kuin ker-
taakaan kylman sodan jalkeen””' Tastd johtopaatoksesta voidaan olla yhta
mieltd. Kaynnissa oleva Ukrainan sota on vaarallisin sotilaallinen konflikti Eu-
roopassa toisen maailmansodan jalkeen erityisesti siksi, etta sota ei enaa ole
pelkastdan Venajan ja Ukrainan valinen. Lannen asettamat pakotteet Venajalle
ovat ensinnakin johtaneet siihen, etta Yhdysvallat, Britannia ja EU ovat lahes
taloussodassa Venajaa vastaan. Aseistamalla Ukrainaa lansivallat kayvat puo-
lestaan kaytannéilisesti katsoen niin sanottua sijaissotaa Venajaa vastaan.

Lannen vastatoimet eivat kuitenkaan saa Venajaa peraantymaan, koska Vena-
jalla on Ukrainassa elintarkeita kansallisia etuja puolustettavanaan. Taman seu-
rauksena on fodennakéista, etta sota Ukrainassa jatkuu, Venaja turvautuu yha
voimakkaampaan sotilaalliseen veimaan ja sotilaallinen jannite lansivaltojen ja
Venajan valilla kasvaa entisestaan. Suurvaltakonfliktin vaara Ukrainassa on itse
asiassa suurin koko maailmassa sitten Kuuban ohjuskriisin 1962. Suurvalta-
sodan vaaraa lisad entisestaan se, ettd Ukrainan sodassa Vendja kaytannossa
haastaa mydskin Yhdysvaltojen hegemoniaan perustuvan lantisen kansainvali-
sen jarjestyksen.

Sofilaallisen jannitteen kasvusta huolimatta merkittavin paatelma Ukrainan so-
dasta Suomen nakdkulmasta on kuitenkin se, etta Venaja ei edelleenkdan ai-
heuta valitonta sotilaallista uhkaa sotilaallisesti littoutumattomalle Suomelle.*?
Nykyinen Venaja on mydskin suhteellisesti heikompi kuin Neuvostoliitto oli kyl-
man sodan aikana. Taten Venaja ei tastakaan syysta muodosta Suomelle yhta
voimakasta turvallisuusuhkaa kuin Neuvostoliitto. Strateginen johtopaatés toisin
sanoen on se, etta Venaja ei talla hetkella ole yhtaan sen suurempi uhka Suo-
melle kuin ennen Ukrainan sodan alkamista. Nain ollen ainakaan Venajan soti-
laallisen uhan kasvulla ei siis kyeta uskottavasti perustelemaan Suomen mah-
dollista NATO-jasenyytta.

Vaikka Suomen ja Ukrainan geopoliittisessa asemassa on kieltAmatta yhtalai-
syyksid, Ukrainan asema Venajan strategisessa ajattelussa on kuitenkin taysin
erilainen kuin Suomen. Venaja pitaa Ukrainaa osana historiallista Venajan-
maata.* Venaldisen kansallisuuskéasityksen mukaan isovenéldiset (venélidiset),
vahavenalaiset (ukrainalaiset) ja valkovenalaiset ovat veljeskansoja. Toisin

30yrt, John J. Mearsheimer: “Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault The Liberal Delusions That
Provoked Putin' Foreign Affairs, Vol. 93, No, 5, September/October 2014, s. 77-98 ja Blombergs 2014
* Valtioneuvosto 2022, s. 10.

2yt myts Valtioneuvosto 2022, s 10,

3 Viadimir Putin: On the Historical Unity of Russians and Ukrainians, July 12, 2021 [http:/fen krem-
lin.ru/events/presidentinews/66181, 4.5.2022]



sanoen ne ovat yhta ja samaa venalaista kansakuntaa.®* Ukrainan sodassa ei
siis ole kyse pelkastaan NATOnN laajentumisesta, vaan myéskin Venajan ideasta
ja kansallisesta identiteetista. Venaja kay sotaa Ukrainassa venalaisen sivilisaa-
tion ja venaldisen maailman puolesta lansimaista sivilisaatiota ja liberaaleja ar-
voja vastaan.®®

Tastakin syysta Venadjan hegemoniapolitiikka kohdistuu ennen kaikkea Ukrai-
naan ja muualle entisen Neuvostoliiton alueelle, ei Suomeen. Venajan valtapo-
litiikan historia osoittaa sen, ettd Venaja on koko valtiollisen historiansa aikana
pyrkinyt yhdistamaan kaikki Vendjanmaan kansat ja kaikki venaldisina alueina
pitdméansa alueet yhden vallan alle *®* N&in Venajan idean nakdékulmasta Ukrai-
nan hallinta kuuluu Venajan ensisijaisiin valtapoliittisiin padamaariin. Jos tdma on
Ukrainan sodan todellinen syy NATOn laajentumisen sijasta, sitd suuremmalla
syylla voidaan vaittaa, ettd Venajan uhka Suomelle ei ole kasvanut viime kuu-
kausien aikana, eika Venajan sotilaallinen uhka edes ole ollut kovinkaan mer-
kittava koko kylman sodan jalkeiselld aikakaudella.

Tama tulkinta Ukrainan sodasta ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, ettd Suomen
alue on Venajalle sotilasstrategisesti erittdin merkittava. Suomen geopoliittinen
asema Vendjalle strategisen ydinasetasapainon kannalta elintarkean Kuolan
alueen ja Pietari-Moskova-sydanalueen valitttmassa laheisyydessa tarkoittaa
Suomen kannalta puolestaan sitd, etta Venaja pysyy potentiaalisimpana turval-
lisuusuhkana Suomelle tulevaisuudessakin. Vendjan kylman sodan jalkeisen
valtapolitiikan tarkastelu kuitenkin osoittaa sen, ettd Venajan strategista ajatte-
lua Suomen suunnalla ohjaavat edelleen ne samat geopoliittiset prinsiipit, jotka
Neuvostoliiton johtaja Josif Stalin toi esille Suomen kanssa kaydyissa neuvotte-
luissa ennen talvisotaa. Stalin totesi J. K. Paasikivelle Moskovassa lokakuussa
1939 seuraavasti*’: "maantieteelle emme voi mitdan, etteka te voi sille mitaan.
Emme pelkaa hyokkaysta Suomen taholta, mutta Englanti tai Saksa voi harjoit-
taa painostusta pakottaakseen Suomen osallistumaan hydkkaykseen Neuvos-
toliittoa vastaan.” Venajan intressit Suomen suunnalla nayttavat siis olevan poh-
jimmiltaan yhd puolustukselliset. Venajalla ei ole tarvetta hyokatda Suomeen
puolustuksellisista syista, jos silhen ei Suomen alueelta kohdistu toisten

% Bobo Lo: Going Legit? The Foreign Policy of Viadimir Putin. Lowe Institute Analysis, September 2018,
Sydney, Australia: Lowy Institute 2018, 5. 6 ja lgor Zevelev: Russian National Identity and Foreign Pol-
icy. A Report of the CSIS Russia and Eurasia Program. December 2016 Washington: Center for Stra-
tegic & International Studies 2016, s 6.

¥ Ks. Venajan suurvaltaidentiteetista, venalsisests sivilisaatiosta ja venalaisesta maailmasta lisaa esim.
Kare Johan Mjer & Sanna Turoma (eds.): Russia as Civilization. Ideclogical Discourses in Politics, Me-
dia, and Academia. London & New York: Routledge 2020, Andrei P. Tsygankov: Russia's Foreign Pol-
icy: Change and Continuity in National Identity. Fifth Editien. London: Rowman & Littlefield Publishers
2018[20068]; Lo 2018; Zevelev 2016 ja Marlene Laruelle: The "Russian World™: Russia's Soft Power and
Geopolitical Imagination. CGl, May 2015, Washington: Center on Global Interests 2015.

% Nicholas V. Riasanovsky & Mark D. Steinberg: A History of Russia. Ninth Edition. New York & Oxford.
Oxford University Press 2019[1963] ja Geoffrey Hosking' Russia and the Russians: A History. Second
Edition. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press 2011[2001]. Ks.
myds Mauna Koivisto. Vendjan idea. Helsinki: Tammi 2001

I J. K. Paasikivi: Toiminlani Moskovassa ja Suomessa 1939—41, Osa | Talvisota, Porvoo & Helsinki:
Werner Stderstrom Osakeyhtid 1958, 5. 42 |3 48
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suurvaltojen sotilaallisen hydkkayksen uhkaa. Suomi onkin kyennyt pienenta-
maan Venajan potentiaalista turvallisuusuhkaa juuri sotilaallisella littoutumatto-
muudella ja huolehtimalla alueensa puolustamisesta. Suomen NATO-jasenyys
kuitenkin muuttaisi taman asetelman kertaheitolla.*®

Suomen mahdollisen NATO-jasenyyden sotilaalliset edut ja haitat

NATO on viime kddessa Yhdysvaltojen sotilaalliseen voimaan perustuva soti-
lasliitto, joten Suomen NATO-jasenyydessd on ensi sijassa kyse Suomen tur-
vallisuudesta ja Venajan uhasta. Suomen geopoliittisesta asemasta johtuen vai-
kutusvaltaan ja identiteettiin liittyvat NATO-jasenyytta puoltavat nakemykset
ovat siis toissijaisia.*® Euroopan vakaus kylman sodan jalkeen on perustunut
ennen kaikkea Yhdysvaltojen hegemoniaan ja sen sotilaalliseen sitoutumiseen
Euroopan turvallisuusjarjestelmaan NATOn kautta.*® Suomen haasteellista ase-
maa Vendjan naapurissa onkin helpottanut nimenomaan se, ettéd maailman voi-
makkain suurvalta, Yhdysvallat toimii Venajaa tasapainottavana voimana Eu-
roopassa ja samalla myds Itameren alueella.*' Liittymalla NATOn jaseneksi
Suomi osaltaan tukisi viime kadessa Yhdysvaltojen sotilaalliseen ylivoimaan ra-
kentuvaa Euroopan turvallisuusjarjestelmaa.

Valtioneuvoston ajankohtaisselonteossa 2022 todetaan, ettd NATO-jasenyyden
merkittdvin vaikutus olisi se, ettd Suomi olisi NATOn turvatakuiden piirissa, jol-
loin Suomen puolustuksen ennaltaehkaiseva vaikutus olisi nykyistd huomatta-
vasti suurempi.*2 Suomen NATO-jasenyyden suurin hyoty kieltamatta liittyy ni-
menomaan juuri sotilaalliseen pelotteeseen. Viitteen logiikka on seuraava: Yh-
dysvaltojen sotilaallinen ylivoima tuo niin voimakkaan pelotteen, etta Venaja kat-
so0, ettd sen ei kannata hyokata Suomeen. Jos vaikka NATOn tuoma pelote
epdonnistuisikin, Suomi olisi tavanomaisin asein kaytavan suursodan todenna-
koisen voittajan puolella. Tama argumentti perustuu pitkalti olettamukseen,
jonka mukaan Yhdysvallat on valmis puolustamaan liittolaisiaan, koska silla on
maailmanlaajuiset intressit ja koska sen taytyy myds lunastaa turvallisuustakuut

38 Blombergs 2016b, 5. 490492, 524-527 ja 531-633.

38 Blombergs 2016b, 5. 532, Ks. vaikutusvaltaan ja identiteettiin liittyvista NATO-argumenteista esim.
Tuomas Forsberg, "Suomen Nato-politilkkka konstruktivismin nakékulmasta® teoksessa Fred Blombergs
(toim.). Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun ldhtokohtia. Maanpuolustuskorkeakoulu: Julkaisusarja
1, nro 4. Helsinki Maanpuolustuskorkeakoulu 2016, s. 333-347 ja Tuomas Forsberg: Nato-kina.
Jyvaskyla: Gummerus, Ajatus Kinat 2002, 5. 264-280

40 Blombergs 2013a, s. 272-273, 277 ja 406-407 ja John J. Mearsheimer. “Why Is Europe Peaceful
Today?" European Political Science, Vol 9, No. 3, September 2010, 5. 387-397. Ks. Yhdysvaitojen
hegemoniasta ja hegemoeniapolitikasta esim. NMuno P. Monteiro: The Theory of Unipolar Folitics. New
York: Cambridge University Press 2014, William C. Wohiforth: "Unipolarity, Status Competition, and
Great Power War' World Politics, Vol. 61, Ne. 1, January 2009, s. 28-57, Stephen G. Brooks & William
C. Wohiforth: World Out of Balance: International Relations and the Challenge of American Frimacy
Princeton & Oxford: Princeton University Press 2008, Christapher Layne: The Peace of lllusions. Amer-
jcan Grand Strategy from 1940 to the Present. Ithaca & London Cornell University Press 2006 ja Ste-
phen M. Walt Taming American Power. The Global Response to U.S. Primacy. New York & London:
W.W. Norton 20068[2005].

41 Blombergs 2016b, 5. 485497

42 \/altioneuvosto 2022, s. 25.



11

oman hegemoniansa uskottavuuden takia. Naista tekijoista johtuen optimaalisin
turvallisuuspaoliittinen ratkaisu Venajan potentiaalista sotilaallista turvallisuusuh-
kaa vastaan olisi nimenomaan Suomen NATO-jasenyys. Jasenyyden my6ta
Suomen puolustuksen uskottavuus epéailematta vahvistuisikin 4

Tehtdessa paatostd Suomen turvallisuuspoliittisen linjan muuttamisesta on kui-
tenkin ymmarrettava, etta hydty NATO-jasenyydesta ei ole niin yksiselitteinen
kuin edella kuvattiin. Suomen NATO-jasenyys ei itse asiassa valttamatta edes
luo riittavaa pelotetta Vendjalle. Pelotteen uskottavuuteen vaikuttavat erityisesti
suurvaltojen valinen sotilaallinen voimasuhde ja arvio suurvaltojen strategisista
intresseistd. Yhdysvalloilla on kiistatta sotilaallinen kyky puolustaa Suomea Ve-
nadjan hydkatessa. Suomen turvallisuuden kannalta tarkeampi kysymys on kui-
tenkin se, onko Yhdysvalloilla ylipaataan strategista intressia puolustaa Suo-
mea. Kun kyse on oman alueen puolustamisesta, suurvallan pelotteen uskotta-
vuus on verrannollinen sen asevoimien vahvuuteen ja sotilaalliseen kykyyn,
Suurvalta on valmis kayttdmaan kaikki voimavaransa oman alueensa puolusta-
miseen, koska sen oma kansallinen olemassaolo on vaakalaudalla. Sen sijaan
laajennettu pelote, siis liittolaisen puolustaminen, ei koskaan ole yht4 uskottava
kuin oman alueen puolustaminen.®* Pelotteen uskottavuutta heikentaakin epa-
varmuus liittojen yhtendisyydesta ja turvallisuustakuiden luotettavuudesta so-
dan aikana. Keskeinen liittoihin liittyva dilemma onkin nimenomaan pelko hyl&-
tyksi tulemisesta, jolla viitataan siis siihen, etta liittolaiset saattavat jatta4 lunas-
tamatta liittovelvoitteensa sodan aikana. NATO tuskin on mikaan poikkeus
tésta .+

Yhdysvaltojen todellinen strateginen intressi Euroopassa on estdéd yhtékaan
suurvaltaa saavuttamasta alueellista hegemoniaa.*® Suomen alueen tai minka
tahansa muun yksittdisen pienen valtion joutuminen Vené&jan hallintaan ei
muuta millaan tavalla suurvaltojen valista voimatasapainoa Euroopassa. Yhdys-
valtojen turvallisuuden kannalta ei mydskaan ole merkitysta silld, hallitseeko Ve-
n&ja Suomea, Baltiaa tai Ukrainaa vai ei. Yhdysvalloilla ei kdytdnnéssa siis ole
elintarkeita strategisia intressejd puolustettavanaan itdisessd Euroopassa.
Tasta syysta ei ole lainkaan itsestdan selvaa, ettd Suomi saisi Yhdysvalloilta
sotilaallista apua, jos se joutuisi Venajan sotilaallisen hytkkédyksen kohteeksi.
Mydskin NATOn peruskirjan 5. artiklan®” mukaan jdsenmaat sitoutuvat

2 Fred Blombergs: "Suomen NATO-jasenyyden edut ja haitat realismin nakokulmasta tarkasteltuna”
teoksessa Fred Blombergs (toim.) Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun lahtdkohtia. Maanpuolus-
tuskorkeakoulu: Julkaisusaria 1, nro 4. Helsinki' Maanpuolustuskorkeakoulu 2016a, s 300

* Blombergs 20163, s. 302 ja Christopher Layne: "Why Die for Gdansk? NATOQ Enlargement and Amer-
ican Security Interests” tecksessa Ted Galen Carpenter & Barbara Conry (eds.): NATO Enlargement:
Musion and Reality. Washington D.C.; Cato Institute 1998, s. 61-64.

s Blombergs 2016a, s. 303. Ks. tastad problematiikasta lisaa esim. Thomas J. Christensen & Jack
Snyder. “Chain Gangs and Passed Bucks: Predicting Alliance Patterns in Multipolarity” International
Organization, Vol. 44, No. 2, Spring 1890, s. 137-168 ja Glenn H. Snyder. "The Security Dilemma in
Alliance Politics™ World Politics, Vol. 36, No. 4, July 1984, 5. 461-496,

4 John J. Mearsheimer. The Tragedy of Great Power Politics. New York & London: WW. Norton &
Company 2001 s. 234-238, 252-257, 264266 ja 344-346 Ks myts Layne 2006, s. 158-192
“TNATO: NATO Handbook. Brussels: NATO Office of Information and Press 2001, s. 528
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auttamaan hyokkayksen kohteeksi joutunutta jasenvaltiota ainoastaan "tarpeel-
liseksi katsomillaan keinoilla, mukaan lukien sotilaallinen voimankaytté”. Tama
merkitsee sitd, ettd jos Suomi NATOnN jdsenend joutuisi Vendjan sotilaallisen
hydkkdyksen kohteeksi, apu Suomelle riippuisi jasenvaltioiden harkinnasta.
Suomen saama apu voisi olla sotilaallista, mutta yhta hyvin se voisi olla vain
taloudellista tai poliittista.*®

Lojaalisuuden osoittaminen Yhdysvalloille kansainvélisella areenalla ja erityi-
sesti kansainvalispoliittisissa kriiseissa olisi niitd harvoja keinoja, jolla Suomi
voisi yrittaa pienentaa hylatyksi tulemisen riskia. Tasta syysta voidaan perustel-
lusti epailld, ettd NATO-jdsenyyden mydta Suomesta tulisi kdytanndssa Britan-
nian ja Baltian maiden tavoin Yhdysvaltojen valtapolitikan vankka tukija. Nain
Suomi ajautuisi littodilemman mukaiseen ansaan, toisin sanoen tilanteeseen,
jossa se joutuisi asevoimillaan osallistumaan joko Yhdysvaltojen tai NATOnR so-
tilaallisiin operaatioihin, vaikka silld itsellaan ei olisikaan elintarkeitd intresseja
vaakalaudalla kyseisissa kriiseissa tai sodissa. Tallaiseen Yhdysvaltoja myétéai-
levaan politiikkaan liittyva suurin ongelma on kuitenkin siina, ettd Suomen osoit-
tama lojaalisuus ei kuitenkaan takaisi Yhdysvaltojen sotilaallista apua Suomelle.
Suomen auttaminen riippuisi yha Yhdysvaltojen sen hetkisista strategisista in-
tresseista konfliktissa.*®

Valtioneuvoston ajankohtaisselontecn 2022 mukaan Ukrainan sodan seurauk-
sena Suomi on jo kaynnistanyt jatkotoimet kahdenvalisen puolustusyhteistyén
syventamiseksi Yhdysvaltojen kanssa.®® Jos Suomi saisi turvatakuut suoraan
Yhdysvalloilta, hylkdamisen riski NATO-jasenyyteen verrattuna olisi pienempi ja
vastaavasti pelotevaikutus olisi samalla my&s uskottavampi. Toisaalta on my6s
melko epatodennakdista, ettd Yhdysvallat suostuisi antamaan, ainakaan julki-
sesti, kahdenvalisia turvatakuita Suomelle niin kauan kuin NATO on clemassa
Euroopan yhteisen puolustuksen perustana.

Paatés NATON laajentamisesta Venajan rajoille on kaytannossa perustunut
olettamukseen, ettd Yhdysvaltojen ei tarvitse lunastaa antamiaan turvallisuus-
takuita, koska NATOn pelotevaikutus on riittava. Taman vaitteen perusteluna
useimmiten viitataan siihen, etta kylman sodan aikana juuri NATO loi pelotteen
Neuvostoliitolle ja esti sen laajentumispyrkimykset. Tallaisessa argumentissa
unohdetaan kuitenkin se tosiasia, etta Neuvostoliitto oli jo turvannut elintarkeat
intressinsd Euroopassa, kun se oli saanut itaisen Keski-Euroopan kontrolliinsa.
Lansi-Euroopan hallinta ei siis kuulunut sen elintarkeisiin strategisiin etuihin.®'
Tama puolestaan tarkoittaa kaytdnnossa sita, ettd NATOn pelotevaikutusta ja
NATOnR yhtenaisyytta jasenvaltioon kohdistuneen sodan aikana ei tosiasiassa
ole edes vield testattu. Ukrainan sota kuitenkin osoittaa sen, ettd NATOn laa-
jentuminen on lisannyt vaistamattémasti suurvaltasodan vaaraa Euroopassa.

‘8 Blombergs 2016a, s. 302-304.
4 Blombergs 2016a, s. 304

0 valtioneuvosto 2022, 5. 21

51 Blombergs 20163, 5. 305-306.
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Tasta syysta NATOn laajentumista erityisesti Venajan rajoille voidaankin pitaa
Yhdysvaltojen strategisena virheena.*?

Venajalle, toisin kuin Yhdysvalloille, Suomen alueella on suuri merkitys sen stra-
tegisesti elintarkeiden alueiden puolustamisen kannalta. Tama huomioidaan
epasuorasti mydskin valtioneuvoston ajankohtaisselonteossa 2022, jossa tode-
taan, etta Suomen mahdollinen NATO-jasenyys kaksinkertaistaisi sotilasliiton
maarajan Venajan kanssa ja siirtaisi NATOn entista lahemmaksi Venajan stra-
tegisesti merkittavia alueita. Tasta huolimatta selonteossa tehdaan kuitenkin
enemman tai v@hemman idealistinen johtopaatds, jonka mukaan Suomen ja
Ruotsin NATO-jasenyys lisdisi Itameren alueen vakautta pidemmalla tah-
taimella.>

Vaistamaton tosiasia on kuitenkin se, ettd Venaja kokee Suomen NATO-jase-
nyyden turvallisuusuhkana, koska suurvaltojen valisen reilun tuhannen kilomet-
rin pituisen puskurivybhykkeen poistuminen vaikeuttaa Venajan oman alueen
puolustamista. Venaja pelkaa erityisesti sita, etta NATOn laajentumisen seu-
rauksena Yhdysvaltojen ja muiden lansivaltojen sotilaallinen voima tulee pysy-
vasti lahelle Vendajalle strategisesti elintarkeitd Pietari-Moskova-ydinaluetta ja
Kuolan aluetta. Suursodan aikana lantiset suurvallat voisivat kayttda Suomen
aluetta sillanpagasemana hydkkayksessaan Venajalle. Lisaksi Suomen NATO-
jasenyys tekee ltameresta kaytanntssa lantisten suurvaltojen sisameren ja vai-
keuttaa entisestaan Kaliningradin erillisalueen puolustamista. Kun NATOn laa-
jentuminen Suomeen uhkaa suoraan Venajdn elintdrkeita kansallisia etuja, se
heikentda vaistamattomasti ja samalla, toisin kuin valtioneuvoston ajankohtais-
selonteossa 2022 oletetaan, myos pidemman paalle niin Itdmeren kuin koko
Euroopan turvallisuusjarjestelman vakautta. NATOn pelotevaikutus ei myds-
kaan valttamatta toimi, koska Venaja on valmis puolustamaan asevoimillaan
naitd Suomen lahialueella clevia strategisesti elintarkeita intressejaan.*

Valtioneuvoston ajankohtaisselonteossa 2022 todetaan, ettd "jasenyys [NA-
TOssa] ei velvoittaisi Suomea ottamaan alueelleen ydinaseita, pysyvia tukikoh-
tia tai joukkoja".*® Peloteproblematiikkaan liittyva tosiasia on kuitenkin se, etta
sotilasliiton pelotteen uskottavuus kasvaa, jos suurvalta sijoittaa sotilaallista voi-
maansa liittolaisensa alueelle. Talla tavalla suurvalta kykenee paremmin

* Vuosikymmenten ajan monet amerikkalaiset kansainvalisen politikan tutkijat, erityisesti polittisen rea-
lismin koulukunnan edustajat, olivat varoittaneet NATON lagjentumiseen liittyvista vaaroista. Ks. lisaa
esim. Mearsheimer 2022, Ted Galen Carpenter. “Many predicted Nato expansion would lead to war
Those warnings were ignored” The Guardian, Opinion February 28, 2022, John J. Mearsheimer "Don't
Arm Ukraine" The New York Times, The Opinion Pages, February 8, 2015, Henry A. Kissinger: “How
the Ukraine Crisis Ends” The Washington Post, Opinions March 05, 2014 Zbigniew Brzezinski: "Russia
Needs a ‘Finland Option' for Ukraine” Financial Times, Opinion February 22, 2014; Mearsheimer 2014,
Kenneth N. Waltz: "NATO Expansion: A Realist's View” tecksessa Robert W. Rauchhaus (ed ) Explain-
ing NATO Enfargement. London & Portland, Or: Frank Cass 2001, s 23-38; Layne 1998, John Lewis
Gaddis: “The Senate Should Halt NATO Expansion’ New York Times, Opinion 27 April 1998 ja George
F. Kennan: "A Fateful Error” New York Times, Opinion 5 February April 1997,

5 Valtioneuvosto 2022, s, 25 ja 27,

5 Blombergs 2016a, s. 304-305.

% Valtioneuvosto 2022, 5. 26,
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iimaisemaan vastustajalleen, etta silla on strateginen intressi puolustaa liittolais-
taan.”® NATO-pelotteen uskottavuus Suomen puolustuksen tukena edellyttaisi
kaytannossa siis sitd, etta Yhdysvaltojen asevoimat olisivat pysyvasti lasna
Suomessa. Tama vahvistaisi pelotteen uskottavuutta, vaikkakin pelote ei valtta-
matta edelleenkaan olisi riittava johtuen Venajan strategisista intresseista Suo-
men suunnalla.®” Yhdysvaltojen tai muiden NATO-maiden joukot Suomessa
rauhan aikana tarkoittaisivat samalla kuitenkin myés sita, etta lansivaltojen ja
Venajan valisen sodan aikana Suomesta tulisi yksi Venajan sotilaallisten ensi-
iskujen kohteista. Tadma tuskin olisi Suomen kansallisen edun mukaista.

Suomen NATO-jasenyys joka tapauksessa voimistaisi huomattavasti lantisten
suurvaltojen ja Vené&jan valistd turvallisuusdilemmaa.®® Turvallisuusdilemma
voimistuisi entisestaan, jos Suomeen sijoitettaisiin joko Yhdysvaltojen tai mui-
den NATOn jasenvaltioiden asevoimien joukkoja. Suomen NATO-jdsenyys mer-
kitsisi Vendjalle sotilaallisen uhan huomattavaa voimistumista. NATOn puolus-
tuksellisista vakuutteluista huolimatta Venaja ei kaytdnndssa voi varmuudella
tietaa, mitka ovat Yhdysvaltojen ja sen suurvaltaliittolaisten todelliset valtapoliit-
tiset paamaarat.®® Keskinaista epéluuloa lisda entisestadn se, ettd Vensja ko-
kee, ettd Yhdysvallat liittolaisineen petti Neuvostoliitolle antaman lupauksen
siitd, ettd NATO ei laajene itdan yhdistynyttd Saksaa pidemmalle.®°

Tasta syysta Vendjan olisi pakko puolustussuunnittelussaan ottaa huomioon se
mahdollisuus, ettd Yhdysvallat liittolaisineen hydkkaa Suomen alueen kautta
Venajalle. Nain Suomen NATO-jasenyys pakottaisi Venajan vahvistamaan so-
tilaallista kykyaan ja lisdamaan sotilaallista voimaansa Suomen lahialueella pe-
lotteensa vahvistamiseksi ja oman turvallisuutensa takaamiseksi. Venajan soti-
laallinen vahvistuminen puolestaan lisaisi pelkoa Suomessa ja muissa NATOn
jasenvaltiossa ja johtaisi sotilaallisin vastatoimiin. Taman seurauksena

* Ted Galen Carpenter: "Strategic Evasions and the Drive for NATO Enlargement” teoksessa Ted Ga-
len Carpenter & Barbara Conry (eds.): NATO Enlargement: lllusion and Reality. Washington D.C.. Cato
Institute 1998, s. 26-27 ja Christopher Layne; "From Prepanderance to Offshore Balancing: America’s
Future Grand Strategy” Infernational Security, Val, 22, No. 1, Summer 1987, s, 108-109.

5 Blombergs 20163, 5. 306.

* Ks. turvallisuusdilemmasta lisaa esim. Charles L. Glaser. “The Security Dilemma Revisited” World
Politics, Vol. 50, No. 1, October 1897, 5. 171-201 ja Shiping Tang: "The Security Dilemma: A Conceptual
Analysis” Secunty Studies, Vol. 18, No. 3, July-September 2008, s. 587-623.

* Ks. epatietoisuuden problematiikasta lisaa esim. Jennifer Mitzen & Randall L. Schweller: “Knowing
the Unknown Unknowns: Misplaced Certainty and the Onset of War” Security Studies, Vol 20, No. 1,
January=March 2011, s. 2-35, Charies L Glaser: Rafional Theory of Infermational Folitics. The Logic of
Competition and Cooperation. Princeton & Oxford: Princeton University Press 2010 ja Evan Braden
Montgomery: "Breaking Cut of the Security Dilemma. Realism, Reassurance, and the Problem of Un-
certainty” International Security, Vol 31, No. 2, Fall 2006, s. 151-185. Epatietoisuutia |isda entisestaan
se, ettd ulkopalittisella johdolla on taipumus valehdella. Ks, lisd8 esim John J. Mearsheimer. Why
Leaders Lie. The Truth About Lying in International Politics, New York: Oxford University Press 2011
80 Ks. tasta problematiikasta lisaa M. E. Sarotte; Not One Inch: America, Russia, and the Making of
Post-Cold War Stalemate. New Have & London: Yale University Press 2021, Joshua R. ltzkowitz Shifrin-
son: "Deal or No Deal?: The End of the Cold War and the U.S. Offer to Limit NATO Expansion” Inferna-
tional Security, Vol 40, No. 4, Spring 2016, s 744 ja Mary Elise Sarotte: "Not One Inch Eastward?
Bush, Baker, Kohl, Genscher, Gorbachev, and the Ongin of Russian Resentment toward NATO En-
largement in February 1990" Diplomalic History Vol. 34, No. 1, January 2010, s. 119-140
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lansivaltojen ja Venajan valinen turvallisuuskilpailu kérjistyisi ja sotilaallinen jan-
nite kiristyisi merkittdvasti niin ltameren alueella kuin laajemminkin koko itai-
sessa Euroopassa. Suomen NATO-jasenyyden my6td Suomen turvallisuuspo-
liittisen toimintaympariston vakaus kdytannossa heikentyisi, ei vain hetkellisesti
vaan pitkdlle tulevaisuuteen. Liséksi tallaiseen voimistuneeseen turvallisuusdi-
lemmaan kytkeytyy aina vaara alueellisen kriisin eskaloitumisesta suurvaltojen
valiseksi sodaksi ®’

NATO-jasenyyteen liittyva paradoksi on itse asiassa siind, ettd Suomen turval-
lisuus saattaakin pikemminkin heikentya kuin vahvistua sotilaallisen liittoutumi-
sen seurauksena. Turvallisuusdilemmasta johtuva kiristynyt turvallisuuskilpailu
voimistaa lansivaltojen ja Vendjan valista sotilaallista jannitettd merkittavasti.
Sotilaallisen uhan voimistumisen myé6ta Venaja saattaa olla valmis ottamaan
suurempia riskeja ja harjoittamaan aggressiivisempaa valtapolitikkaa Itameren
alueella oman turvallisuutensa varmistamiseksi. Nain ollen NATO-jdsenyyden
seurauksena Suomeen kohdistuukin itse asiassa aikaisempaa paljon voimak-
kaampi sotilaallinen uhka Ven4&jan taholta .52

Strategiset johtopdatokset

Suomen NATO-jasenyyteen liittyy kiistatta seka etuja etta haittoja turvallisuuden
nakdkulmasta. Tasta syystd onkin kadytanndssd mahdotonta antaa yksiselit-
teistd vastausta kysymykseen, pitaisiké Suomen ylipa&taan liittyd NATOn jase-
neksi vai ei.

Paaargumentti NATO-jasenyyden puclesta on sotilaallisen pelotteen ja puolus-
tuksen uskottavuuden vahvistuminen. Yhdysvaltojen sotilaallinen ylivoima Suo-
men puolustuksen tukena kieltamatta lisdisi pelotetta Venajalle kayttaa sotilaal-
lista voimaa Suomea vastaan. Liittokuntien pelotteen uskottavuuteen liittyy kui-
tenkin monia epavarmuustekijoita, joista merkittdvin Suomen kannalta on kysy-
mys siita, onko Yhdysvallat todellakin valmis sotaan Venajaa vastaan Suomen
takia. Pelotteen uskottavuutta voitaisiin vahvistaa ainoastaan siten, ettd Suo-
meen sijoitettaisiin pysyvasti Yhdysvaltojen asevoimien joukkoja. Tallsin Suo-
mesta kuitenkin tulisi yksi Venajan sotilaallisten ensi-iskujen kohteista sodan ai-
kana. Lojaalisuuden osoittaminen Yhdysvalloille kansainvalispoliittisissa krii-
seissé olisi toinen keino, jolla Suomi voisi yritta& pienentaa hylatyksi tulemisen
riskid. Nain Suomi kuitenkin ajautuisi mukaan kansallisen etunsa kannalta tar-
peettomiin sotiin.

Paaargumentti NATO-jasenyyttd vastaan on puolestaan alueellisen vakauden
merkittava heikentyminen pitkalle tulevaisuuteen ja sen myétda myés sotilaalli-
sen konfliktin vaaran kasvu Suomen lahialueella. Suomen geopoliittisesta ase-
masta johtuen vaistamaton tosiasia on se, ettd Venija kokisi Suomen NATO-

5 Blombergs 2016a, s. 308-309, 317-318, 319 ja 320-321
& Blombergs 2016a, 5. 310, 319-320 ja 321



16

jasenyyden turvallisuusuhkana®, koska NATOn laajentuminen sille strategisesti
elintdrkeiden alueiden, Kuolan ja Pietari-Moskova-ydinalueen, valittémaan |1&-
heisyyteen heikentaisi sen omaa turvallisuutta ratkaisevasti. Suomen NATO-j&-
senyys pakottaisi Vendjan vahvistamaan sotilaallista voimaansa Suomen rajo-
jen tuntumassa. Tama johtaisi puolestaan NATOnR sotilaallisiin vastatoimiin.
Seurauksena olisi vahintaankin siis turvallisuusdilemman mukainen lansivalto-
jen ja Venajan valisen turvallisuuskilpailun karjistyminen, sotilaallisen vastak-
kainasettelun kiristyminen ja sotilaallisen jannitteen kasvu Suomen lahialueella.
NATO-jasenyyteen liittyva paradoksi onkin siind, ettd Suomen turvallisuus saat-
taa pikemmin heikentya kuin vahvistua.

Suomen poliittisen johdon onkin punnittava erittdin huolellisesti kysymysta, onko
NATO-jdasenyydesta aiheutuva haitta Suomen turvallisuudelle sittenkin suu-
rempi kuin siitd saavutettava hyoty. NATO-jasenyyden vaikutuksia pohdittaessa
tarkead on ymmartaa se, miten Suomen sotilaallinen liittoutuminen nahdaan
Moskovassa. Taman tason strategista paatésta ei ainakaan pida tehda hatikdi-
den. Ukrainan sodan myéta ei ole tapahtunut mitaan senkaltaista muutosta, etta
Suomen olisi valttamatonta liittoutua sotilaallisesti. Venajan sotilaallinen uhka
Suomea kohtaan ei ole millaan tavalla voimistunut. Venadjan strategiset intressit
ovat yha puolustukselliset Suomen suunnalla.

Suomella on siis edelleen toimiva turvallisuuspoliittinen ratkaisu. Pysyttayty-
malla sotilaallisesti liittoutumattomana Suomi kykenee pienentdmaan Venajan
potentiaalista turvallisuusuhkaa ja edistamaan nain myds ltameren alueen va-
kautta. Ukrainan sodassa on kyse ennen kaikkea NATOn laajentumisesta. Jo
pelkastdan tasta syystd ajankohta hakea NATO-jdsenyytta tdman sodan aikana
olisi suorastaan jarjenvastaista. Tama lisdisi merkittavasti sotilaallista jannitetta
Suomen lahialueella. Samalla Venajan uhka Suomelle voimistuisi Suomen
omien, kaytdnnéssa Venajaa provosoivien, toimien seurauksena. Keskeisin
strateginen johtopaatds on se, etta sotilaallinen liittoutumattomuus palvelee yha
parhaiten Suomen strategisia etuja.

Fred Michael Blombergs
Sotatieteiden tohtori, valtiotieteiden maisteri

% Yksi varteenotettava vaihtoehto NATO-jasenyydelle on Suomen ja Ruotsin valinen puolustuslitto.
Venaja saattaisi suhtautua siihen myonteisemmin etenkin, jos puolustusliiton tavoitteena olisi Suomen
ja Ruotsin pysyminen puolueettomana sodan aikana ja muutenkin erossa suurvaltojen valisista sodista.



