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KIRJALLINEN LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE
LAEIKSI TEKIJANOIKEUSLAIN JA SAHKOISEN VIESTINNAN PALVELUISTA
ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry (jalj. Kuluttajaliitto) pyytad mahdollisuutta lausua
tekijanoikeuslain ja séhkdisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta ja esittaa
kohteliaimmin seuraavat huomiot:

Kaésilla olevassa hallituksen esityksessa Kuluttajaliitto on kiinnittanyt huomiota muutamaan
seikkaan, joilla on erityista merkitysta kuluttajien asemaan.

1. Oikeussuojakeinot

Saantelyn taustalla olevassa direktiivissa saadetdan (17 artikla), etta kun palveluntarjoajat
yhteistydssa oikeudenhaltijoiden kanssa kasittelevat kéyttdjien valituksia, jotka koskevat
paasyn estamista kayttajien palveluun tallentamiin aineistoihin, kéyttajien on voitava vieda
tallaiset erimielisyydet puolueettomaan, tuomioistuinten ulkopuoliseen erimielisyyksien
ratkaisumenettelyyn. Hallituksen ehdotuksessa paadytaan esittaméaan asiantuntijaelinta
menettelyksi erimielisyyksien ratkaisemiseksi (tekijanoikeuslaki 55 i 8). Kuluttajaliitto pitaa
kayttdjien kannalta tarkeana, ettd esityksen mukaisesti opetus- ja kulttuuriministerié varmistaa
kaytettavien asiantuntijoiden esteettémyyden ja puolueettomuuden.

Lisaksi Kuluttajaliitto kiinnittdd huomiota, ettd edelld mainitun oikeussuojakeinon
kayttaminen on rajattu palvelun kayttajiin, talloin potentiaaliselle yleisélle ei ole tarjolla
vastaavia oikeussuojakeinoja. Palvelun kayttéja tulisi maaritelld siten, ettd se koskisi myos
potentiaalista kdyttajaa ja yleista. Vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen liséksi sama
madrittelyongelma koskee asiaa koskevaa tekijanoikeuslain tuomioistuinmenettelya
(tekijanoikeuslaki 55 k 8).

Kuluttajaliitto nakee, ettad vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn (55 i 8) sekéd tuomioistuin
prosessin (55 k 8) kanneoikeus tulisi olla myos kéyttéjia edustavalla taholla. Yksittaisen
kéyttajan intressi saattaa olla niin pieni, ettei hanell& on tahtoa, osaamista taikka taloudellisia
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mahdollisuuksia vieda asiaa eteenpéin, vaikka yleinen oikeustila vaatisi asian ratkaisemista.
Taman vuoksi on tarkoituksenmukaista, ettd kollektiivia edustava taho pystyisi hyotymaén
tekijanoikeuslain mukaisista oikeussuojakeinoista. Tama olisi linjassa
edustajakannedirektiivin tausta-ajatusten kanssa, jota kautta pyritdan varmistamaan yleisesti,
ettd ryhman etua valvovilla tahoilla on mahdollisuus edustaa ryhmaa tuomioistuimessa.

2) Sisallon poistaminen ja oikeus kohtuulliseen hyvitykseen (55 j 8)

Kuluttajaliitto on huolissaan kuluttajien oikeuksista tapauksissa, joissa kuluttajille
merkityksellisté sisaltoa poistetaan vedoten tekijdnoikeuksiin vaikkei tekijanoikeudellista
perustetta ole olemassa. On kaytetty esimerkkina tilanteita, joissa siteerataan (laillisesti)
yrityksen mainoslausetta ja kerrotaan, miksi se ei pidd paikkaansa. Jos mainoksen tuottaja saa
tallaisen palautteen automaattisesti poistetuksi (vaikka vain tilapéisestikin) vetoamalla
tekijanoikeuksiin, on tdma ongelmallista. Tamma@isessa tilanteessa palautteen julkituominen
on tarkeéd, jotta kuluttajat saavat tietdd yrityksen markkinoinnin paikkansapitavyydesta,
vaikka se tarkoittaisi, ettd joudutaan kayttdmaan mainossiséltod. On tarkedd, ettd asiattomiin
poistopyyntdihin ja asiattomia poistopyyntdja toteuttaviin toimiin voidaan puuttua sanktioin ja
nékyville palauttamiseen on olemassa nopea prosessi.
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