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Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n asiantuntijalausunto HE 63/2022 vp:sta laeiksi val-
miuslain ja asevelvollisuuslain 79 8:n muuttamisesta

Kiitamme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:

Kannatamme esityksen tavoitteita. Pidamme tarkeana, etta esityksessa
kuvatuissa monimutkaisissa ja monialaisissa sekd nopeasti muuttu-
vissa hybridivaikuttamisen tilanteissa viranomaisten toimivaltuudet ovat
riittdvat, normaalivaltuuksista poikkeavien valtuuksien kaytt6énotto on-
nistuu tarvittaessa nopeasti ja sdédnnodkset ovat myds tulkinnallisesti
selkeita.

Huomiot esitetysta hybridivaikuttamiseen liittyvasta poikkeusolo-
jen méaaritelmasta ja sen perusteista

Paasaantoisesti olemme samaa mieltd ehdotetusta lisdyksesta poik-
keusolojen maaritelmaan (3 § 6)-kohta) seka sen perusteista. On mie-
lestamme tarkeaa, etta maaritelmassa on pyritty huomioimaan myads
yhtaaikaisten toimien vaikutus. Haluamme kiinnittdd huomiota muuta-
miin esityksen kohtiin:

Esityksessa (s. 41, kolmannen kappaleen viimeinen virke) todetaan:
"My0s kriittisen infrastruktuurin toimintaan kohdennettavalla verkko-
hyokkayksella uhkaamista voitaisiin pitdd sddnnoksessa tarkoitettuna
uhkana, jos se olisi mittakaavaltaan ja vaikutuksiltaan riittdvan vakava.”
Selvyyden vuoksi haluamme painottaa, ettd kun vakavillakin toimilla
uhkaaminen on helppoa toteuttaa, taman kuten muidenkin uhkausten
osalta on luonnollisesti edellytettava, ettd uhkaus on todellinen ja vaka-
vasti otettava. Vain se, etta joku on esittanyt verkkohyokkaykseen liitty-
van uhkauksen, ei yksinaan voi olla riittavaa. Vaikka tama on koko-
naisuus huomioiden selvaa, perusteluteksti ei valttamatta kaikilta koh-
din riittavasti painota tata.

Huomioiden sen, etté kaikissa tapauksissa ei todennakoéisesti olisi
mahdollisuutta jalkikateenk&én todentaa, mista syysta tai minka tahon
toimesta uhka tai tapahtuma on aiheutunut, piddmme perusteltuna,
ettei sita ole sisallytetty maaritelmaan. Kun poikkeusolojen toteaminen
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on kuitenkin voitava objektiivisten ja havaittavien seikkojen pohjalta to-
deta, on jarkevaa keskittya siihen, mihin uhka tai toiminta kohdentuu ja
mitk& sen vaikutukset ovat tai olisivat.

Perusteluissa (s. 44, ensimmainen virke) todetaan, etta "Ehdotetussa
poikkeusolomé&aritelméssa tarkoitetut uhkat voisivat siten johtua myos
ihmisten tahattomasta toiminnasta.” Mielestamme on kuitenkin selvaa,
ettd jos kyse on ihmisten tahattomasta toiminnasta ja tAma voidaan riit-
tavalla varmuudella todeta, sen tulisi jossain méaéarin nostaa poikkeus-
olojen toteamisen kynnysta 3 §:n 6)-kohdan perusteella.

Huomiot kaytt6on otettavista toimivaltuuksista valmiuslain 3 § 6)-
kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa

Pidamme tarkeana ja kannatamme myos sita esityksessa omaksuttua
valintaa, ettd uuden valmiuslain 3 8:n 6)-kohdan méaaritelman taytty-
essa voitaisiin poikkeusolojen toimivaltuuksia ottaa kaytt66n vain raja-
tusti ja kunkin yksittaisen toimivaltuussaannoksen osalta luonnollisesti
valttamattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimukset huomioiden. Koska
poikkeusoloperusteen maarittely taysin tyhjentavasti ja tarkkarajaisesti
on joka tapauksessa varsin haastavaa erityisesti hybridivaikuttamista
koskevissa monimutkaisissa tilanteissa, tarkeaa on, etta kayttéénotto-
asetusten normaali kontrollimekanismi on kaytossa ja tarjoaa mahdolli-
suuden vield kaytannon tilanteessa kayda tilanne ja kriteerien tayttymi-
nen lapi eduskunnassa.

57 a &:

Kannatamme uuden 57 a 8:n saatamista. On tarkeaa, ettd saannok-
sessé kuvatussa tilanteessa voidaan huolehtia vaestén toimeentulon
turvaamisesta tavalla, joka ei kuitenkaan tarpeettomasti vaaranna valti-
ontaloutta. Takaisinperinta perustoimintatapana on talléin perusteltu.

122 a &:

Tarve esitetylle 122 a 8:lle on ymmarrettava. S4dnnoés velvoittaisi am-
mattimaiset kuljetuspalvelujen tarjoajayritykset suorittamaan liikenne- ja
viestintaministerion maaraamia kuljetuksia rajaturvallisuuden tai yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi tarvittavien kuljetusten sita
valttdmatta vaatiessa. Lain 128 8:n mukaan tallaisessa tilanteessa koh-
deyritykselle tulisi maksaa menetyksista taysi korvaus. Kiinnitamme
huomiota siihen, etté téllaisessa tilanteessa menetyksia voisi aiheutua
joko kuljetuspalveluyritykselle, sen asiakkaalle tai molemmille. Jos
asiakas jaa ilman sovittua kuljetuspalvelua, silla voi olla sopimuksesta
riippuen oikeus sopimussakkoon tai vahingonkorvaukseen. On ilmei-
sesti niin, etta kuljetuspalveluyritys ei valttamatta vapaudu sitd maksa-
masta, jolloin 128 8:ssa kuvatun tdyden korvauksen tulee kattaa myo6s
sen. Jos taas vahinko jaa asiakkaalle, eikéa se saa korvausta kuljetus-
palveluyritykseltd, silla tulisi olla oikeus talta osin korvaukseen valtion
varoista. Vahinko aiheutuu samasta kuljetuspalveluyritysta koskevasta
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velvoitteesta. Kuvatussa tilanteessa ei mytéskaan ole todennakaista,
etta asiakas loytaisi korvaavan kuljetuksen tarpeeseensa, koska mark-
kinoilla ei ole vapaata kapasiteettia.

122 b &:

Samoin 122 b 8:n tarkoitus ja tavoite ovat ymmarrettavia. Mielestamme
viranomainen, tassa tapauksessa Maahanmuuttovirasto tulisi kuitenkin
velvoittaa tekemaan tilatarpeisiin liittyvaa suunnittelua jo normaaliai-
kana.

Kiinnitimme huomiota myds siihen, etta tilojen kaytén suunnittelu eri-
laisten kriisiaikojen tarpeisiin koskee monenlaisia tilanteita esityksessa
kasiteltyjen lisdksi. Suomessa oli vuoden 2010 aluehallintouudistuk-
seen saakka kaytanto, jossa kriisiaikojen tarpeisiin liittyvét tilavaraukset
paivitettiin saanndllisesti ja niin, etta kilpailevat tarpeet huomattiin ja py-
rittiin ratkaisemaan. Kasityksemme on, etta tahan liittyva viranomais-
vastuu jai aluehallintouudistuksen yhteydessa saatamatta ja kaytanto
paattyi. Tarve talle on mielestamme edelleen ja mielestamme kaytanto
tulisi maaritelld uudelleen.

Asia tulee huomioida myos nyt esitetyssa sddannoksessa. Ei saa syntya
sellaista tilannetta, ettd 122 b §:ssé tarkoitettuun kayttdon velvoitetaan
luovuttamaan huoltovarmuuskriittinen kohde. Siksi mielestamme sdan-
nokseen tulisi nimenomaisesti kirjoittaa, ettei velvoite koske kohteita,
joita kohteen haltija tai omistaja tarvitsee omaan huoltovarmuuskriit-
tiseksi katsottavaan toimintaansa. Jos nain kavisi, velvoite ja se, mita
valmiuslailla suojataan, toimisivat toisiaan vastaan. Ehdotetun séan-
noksen 2 momenttiin kirjattu vaatimus sen varmistamisesta, ettei vel-
voitteesta saa aiheutua kohtuutonta haittaa rakennuksen tai huoneiston
omistajalle tai haltijalle ei mielestamme taté viela riittavalla tavalla var-
mista.

Edella 122 a 8:n osalta korvauskysymyksista lausuttu koskee soveltu-
vin osin myds 122 b 8§:n mahdollisia korvauskysymyksia.

Huomiot ehdotettua asevelvollisuuslain 79 8:n muutosta koskien

Saannoksesta tai sen perusteluista ei ilmene, koskeeko 79 8:n velvolli-
suus myos sellaisia asevelvollisia, jotka on asevelvollisuuslain 89 8:n
nojalla jatetty hakemuksesta liikekannallepanon varalta palvelukseen
maaradajaksi tai toistaiseksi kutsumatta julkisoikeudellisessa palvelus-
suhteessa tai siihen rinnastettavassa tehtavassa olevina, erityisen am-
matin harjoittajina tai sen vuoksi, etta heidan palvelukseen kutsumi-
sensa saattaisi vaarantaa puolustusvoimien varustamista tai yll&apitoa,
yleista taloutta tai muita yleisia etuja (henkilévaraus tai ns. VAP-
varaus).
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Koska tallaisen henkilén vapautuksen peruste on hanen kriittinen ty6-
tehtavansa, mielestamme téllaista henkiléa ei tulisi voida kutsua myos-
kadan 79 8:n mukaiseen palvelukseen. Henkilon kriittinen tehtava palve-
lee samoja tai samantyyppisid suojattavia etuja, joiden suojaamiseen
valmiuslaillakin pyritaan. Tallaisessa tilanteessa kriittinen, henkilon oma
tyotehtava tulisi priorisoida.

Henkildiden varaamiseen liittyen kiinnitAimme huomiota henkildvarauk-
siin laajemminkin: Varaukset tulisi saada riittavan kattaviksi niin, etta on
selvaa, mihin kriisiajan tehtavaan kukin normaaliaikanakin kriittista
tyota tekeva tulisi paatymaan ja etta kriittista henkilékapasiteettia riit-
taisi talloin kaikkiin kriittisiin tehtaviin. Esimerkiksi vartioimistehtavissa
toimivat ovat usein suhteellisen nuoria miehia ja naisia, joista monella
saattaa olla my6s puolustusvoimissa sodan ajan sijoitus. Puolustusvoi-
mien joukot voivat kriisiaikana vain rajallisesti suojata kriittisia raken-
nuskohteita. Talloin tyypillisesti ajatellaan, etta vartijat voisivat talloin
hoitaa naita tehtavia. On kuitenkin mahdollista, etta todellisuudessa
vartijakapasiteetti ei tdhan riitd. Myds sopimuspalokunnissa toimivista
monet ovat aktiivisia myds muissa varautumiseen liittyvissa tehtavissa
ml. maanpuolustuksen tehtavissa. Olisi syyta riittavan kattavasti selvit-
taa, mihin tehtaviin he siirtyisivat ja riittaisiko kriittista henkiléresurssia
kaikkiin kriittisiin tehtaviin.

Vélineellistetyn maahanmuuton hallintaan liittyvat huomiot

Oikeusministeri6 on tiedottanut, ettd maahantulon rajoittamiseksi tarvit-
tavia lisatoimivaltuuksia valmistellaan nyt esitettyjen muutosten liséksi
viela erikseen, koska niihin liittyy sellaisia oikeudellisia kysymyksia,
joista on tarpeen keskustella komission kanssa ja jarjestaa lausunto-
kierros. Kysymys on sek& Suomen valtionrajasta ettd EU:n ulkorajasta,
joten uusien toimivaltuuksien on oltava hyvaksyttavia myos EU-
oikeuden kannalta.

Pidamme erittain tarkeana, etta valmistelu etenee talta osin nopeasti.
Painotamme jatkovalmistelun osalta sitd, ettd Suomessa on monilla
aloilla tyévoimapula. Suomi tarvitsee monilla aloilla nyt ja myos jat-
kossa ulkomaista tydvoimaa ja ulkomaisen tyévoiman saamisen helpot-
taminen ja mm. lupaprosessien sujuvoittaminen ovat erittain tarkeita
mm. suomalaiselle elinkeinoelamalle. Toivomme, ettd tAm& huomioi-
daan valmistelussa. Suomessa saattaa joskus olla tilanne, jossa on sa-
maan aikaan tarve huolehtia valineellistetyn maahanmuuton ongel-
masta ja siita, etta tydperdinen maahanmuutto lupaprosesseineen toi-
mii tilanteesta huolimatta.

Lopuksi

On hyva, etta esitykseen sisaltyvat muutostarpeet paatettiin vieda lapi
nopeutetussa menettelyssa. Oikeusministeri6 oli jo ennen niiden
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valmistelun aloittamista, joulukuussa 2021 paattanyt aloittaa valmius-
lain kokonaisuudistuksen.

Olemme samaa mielta, ettd myods kokonaisuudistus on tarpeellinen.
Sen lapimenon arvioidaan kuitenkin vievan 3,5—-4 vuotta. Mielestamme
kasilla oleva tilanne antaa aiheen kiirehtia kokonaisuudistusta. 3—4
vuotta kokonaisuudistuksen lapivientiin on liian pitka aika. Endotamme,
ettd hanketta kokonaisuudessaan kiirehditaan.

Myds valmiuslainsdadantta uudistettaessa on pyrittava hyddyntamaan
koronakriisin opit. Kriisin alkaessa kevaalla 2020 oli kasitys, etta lain-
saadantomme oli valmis. Nopeasti kavi selvaksi, etta nain ei ollut.
Tassa esityksessa huomioitu ns. muuttoliikkeen esineellistdminen on
toinen esimerkki opitusta; ennen vuotta 2015 ei ajateltu, etté valmius-
lainsdadannon tulisi vastata tallaiseen tilanteeseen. Samoin ymmarrys
tarpeesta kehittédé vastetta monenlaisten hybridivaikuttamisen keinojen
varalle on kasvanut pidemman ajan kuluessa.

Nama havainnot alleviivaavat sitd, ettd valmiuslainsaadannon uudista-
misen pohjaksi tulee laajapohjaisessa yhteistydssa kehittaa erilaisia
kriisiskenaarioita riittdvan pitkalle, jotta tunnistettaisiin, millaisiin tilantei-
siin lainsdadannon tulisi vastata. Elinkeinoelaman tulee olla mukana
tassa valmistelutydssa. Nain toimien Idydetaan yhteistydssa mahdolli-
simman kattavasti ne tarpeet, joihin lainsaadannén kokonaisuutena tu-
lee vastata. Osa néista ratkaistaan valmiuslainsaadannén keinoin,
mutta merkittava osa ratkaistaan kehittdmalla normaaliaikojen toimival-
tuuksiin liittyvaa lainsdadantoa, koska valmiuslainsaadannon kaytto-
kynnyksen tulee jatkossakin olla korkea. Tasta syystd muutostarpeita
tunnistettaessa ei ole riittdvaa pohtia skenaarioita vain poikkeusolojen
maaritelmasta lahtien.



