Veli-Pekka Viljanen, valtiosdantdoikeuden professori, Turun yliopisto
HE 63/2022 vp valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muuttamisesta
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1. Yleista

Hallituksen esityksessa valmiuslakia ehdotetaan muutettavaksi. Ehdotettua muutosta ei voida
pitdd vahdaisena tai teknisluonteisena. Kaikkiaan ensimmaisessa lakiehdotuksessa ehdotetaan
muutettavaksi 51 valmiuslain nykyisté pykélaa ja siihen lisattdvaksi kuusi uutta pykalaa. Mer-
kittavin ja periaatteellisesti huomionarvoinen muutos koskee valmiuslain poikkeusolomaéaritel-
man tdydentdmistd uudella poikkeusolokriteerillda (3 § 6 kohta), joka hallituksen esityksessa
kiinnitetadn pyrkimykseen ottaa nykyista kattavammin huomioon erilaiset hybridiuhat (HE, s.
1). Lisé&ksi ehdotetaan, ettd valmiuslain nykyisten toimivaltasddnnosten soveltamisalaa laajen-
nettaisiin koskemaan ehdotettua uutta poikkeusolokriteerid. Tamén ohella ehdotetaan valmius-
lakiin otettavaksi saannokset rajaturvallisuuden seké yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yl-
lapitamisestd (17 a luku), joka tulisi sovellettavaksi ainoastaan ehdotetun uuden poikkeusolo-

madritelman alakohdan perusteella.

Ehdotettu valmiuslain osauudistus on valtiosdantdoikeudellisesti hyvin merkittava ja erityista
huomiota vaativa. Valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kayttdonotto merkitsee perustus-
laissa turvattujen perusoikeuksien normaalioloissa tapahtuvaa rajoittamista pidemmalle mene-
vad puuttumista perusoikeuksiin (tilapdiset poikkeukset perusoikeuksista). Lisaksi valmius-
laissa poiketaan valtioelinten perustuslaissa sdadetyista toimivaltarajoista erityisesti mahdollis-
tamalla pidemmaélle menevé lainsaadantdvallan delegointi valtioneuvostolle kuin perustuslain
80 8§ normaalioloissa mahdollistaa. Ehdotettu poikkeusolomaaritelmén laajennus merkitsee
my0s tuntuvaa poikkeusoloja koskevan sdéntelyn soveltamisalan laajennusta. Olen antanut pe-
rustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesté yksityiskohtaisen valiosaantooikeudellisen ar-
vion 17.5.2022. Seuraavassa esitan kantani tiivistetysti ja joitakin puolustusvaliokunnan nako-

kulmasta merkityksellisid asioita painottaen.



2. Arvioinnin valtiosdantoisia lahtokohtia

Voimassa oleva valmiuslaki (1552/2011) on saadetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuk-
sella (PeVL 6/2009 vp, PeVL 20/2011 vp) perustuslain 73 8:n mukaisessa perustuslain saata-
misjarjestyksessa ns. poikkeuslakina. Syyné perustuslain sadtamisjarjestyksen kayttdmiseen oli
ensinnakin se, ettd valmiuslain poikkeusolomaaritelmaan sisallytetyt taloudelliset kriisit, suur-
onnettomuudet ja vaaralliset tartuntataudit eivat edes vakavina olleet sellaisia poikkeusoloja,
jotka olisi voitu silloin voimassa olleen alkuperéisen perustuslain 23 §:n tarkoittamassa merki-
tyksessé rinnastaa Suomeen kohdistuvaan aseelliseen hyokkaykseen. Néilta osin valiokunta to-
tesi, ettd ehdotettuja toimivaltuuksia olikin arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa
erityisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVVL 6/2009 vp, s. 4). Valiokunta naki ehdotuksissa
taltd osin useita perusoikeuksien nakdkulmasta ongelmallisia saannoksia (PeVL 6/2009 vp, s.
7-13). Liséksi valmiuslakiin sisaltyi useita sellaisia asetuksenantovaltuuksia, jotka olivat risti-
rildassa perustuslaista johtuvan lailla saatdmisen vaatimuksen kanssa. Valiokunta esitti tasta
joitakin esimerkkeja, mutta ei katsonut tarpeelliseksi pyrkié tyhjentavaan arviointiin kaikkien
asetuksenantovaltuuksien suhteesta perustuslaista johtuvaan lailla saatamisen vaatimukseen
(PeVL 6/2009 vp, s. 4-7).

Perusoikeusuudistus ja uusi perustuslaki ovat kuitenkin sittemmin muuttaneet aukkoteorian so-
veltamismahdollisuuksia (ks. myds PeVL 8/2006 vp, s. 4). Késilla olevassa arviointitilanteessa
on merkityksellistd, ettd perustuslain 23 §:44 on olennaisella tavalla muutettu sen jalkeen, kun
valmiuslaki on hyvéksytty eduskunnassa. Muutokset ovat merkityksellisid nyt kasiteltavana
olevan arvioinnin kannalta. Siten valmiuslain muuttamista tarkoittavan lakiehdotuksen valtio-
sédantooikeudellinen arvio tulee perustaa ensisijaisesti voimassa olevaan perustuslain 23 8:aan.
Valmiuslain poikkeuslakiluonteelle voidaan sen ohella antaa merkitystd niiltd osin kuin val-
miuslain perustuslakiongelmat eivét liity perusoikeuksiin ja niista tehtaviin tilapéisiin poik-
keuksiin. Tama koskee erityisesti lakiehdotuksen arvioimista lainsaadéntévallan delegoimista

koskevan perustuslain 80 §:n kannalta.

Perustuslain 23 8:n 1 momentin mukaan perusoikeuksista voidaan saataa lailla tai laissa erityi-
sestd syystd saddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapaisia poikkeuksia, jotka ovat vélttdaméattomia Suomeen
kohdistuvan aseellisen hyokkayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien,
laissa séédettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvel-

voitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin saddettava tilapéisten poikkeusten perusteet.



Pykalan tarkoittamia poikkeusoloja voivat Suomeen kohdistuvan ne hyokkayksen ohella olla
siis myds muut poikkeusolot. Edellytyksen& on, ettd ndm& muut poikkeusolot ovat sekd kansa-
kuntaa vakavasti uhkaavia ettd laissa saddettyja. Ilmaisu “kansakuntaa vakavasti uhkaavia”
rinnastuu perustuslain 23 8§:n esitdiden mukaan ihmisoikeussopimusten héatatila-artiklojen il-
maisuun kansakunnan eldmdd uhkaavista poikkeusoloista (esim. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 15 artikla: ”In time of war or other public emergency threatening the life of na-
tion”), (ks. HE 60/2010 vp, s. 23). Perustuslain 23 §:n uudella muotoilulla pyrittiin laajenta-
maan poikkeusolojen maéaritelmaa siten, ettd se kattaisi aseelliseen hyokkaykseen liittyvien
poikkeusolojen lisdksi myds muut kansakuntaa vakavasti uhkaavat poikkeusolot, erittain vaka-
vat luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet (PeVM 9/2010 vp, s. 10).

Varsinaisille perusoikeuksista tehtaville poikkeuksille perustuslain 23 § asettaa edellytyksiksi
poikkeusten tilapaisyyden, niiden vélttamattomyyden poikkeusolojen aikana sek& Suomen kan-

sainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisuuden.

Perustuslain 23 8:n mukaisista tilapéisistd poikkeuksista voidaan eduskuntalain ohella s&ataa
”laissa erityisestd syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan tasmallisesti rajatun valtuuden nojalla
annettavalla valtioneuvoston asetuksella”. Lailla on kuitenkin sdddettiva tilapdisten poikkeus-
ten perusteet. Saannoksen esitdéiden mukaan perustuslain 23 §:n muutoksen tarkoituksena on
taltd osin mahdollistaa poikkeusololainsdadannon yhteydessd muuta lainsdddéntod “vahaisessa
madrin” laajempi lainsdétdjan delegointitoimivalta. Perusoikeuspoikkeuksista on kuitenkin sda-
dettava laissa niin suurella tarkkuudella kuin se on poikkeusolojen luonteen tietynlainen enna-
koimattomuus huomioon ottaen mahdollista. Kaikkien perusoikeuspoikkeuksen kannalta olen-
naisen seikkojen on ilmettava laista, eikd asetuksen soveltamisalaa ik&&n kuin varmuuden
vuoksi voida jattaa laissa avoimeksi. Asetuksenantajalle jadvan harkintavallan kaytto on rajat-
tava sadntelyn luonne huomioon ottaen valttdamattoméan (PeVM 9/2010 vp, s. 11).

Perustuslain esitdiden perusteella pidan selvéana, ettd valmiuslain voimassa oleva saéntely si-
séltdd merkittavéasti valjempéaa lainsdadéntévallan delegointia kuin perustuslain 23 § muutetus-

sakaan muodossa mahdollistaa.

3. Poikkeusoloméaaritelman tadydentaminen

Valmiuslain 3 §:n poikkeusolojen méaaritelmé&an ehdotetaan lisattavaksi uusi 6) kohta, joka kuu-

luisi seuraavasti:



Poikkeusoloja tdman lain mukaan ovat:

6) muu julkisen vallan paatoksentekokykyyn, yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin toimivuu-
teen, rajaturvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kohdistuva uhka, toiminta,
tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus, joka erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa kansallista

turvallisuutta, yhteiskunnan toimintakykyé tai véeston elinmahdollisuuksia.

Perustelujen mukaan uusi poikkeuslakimé&aritelma mahdollistaisi tdyttyessaan rajatusti val-
miuslain kayttéonoton ja sen toimivaltuuksien aktivoinnin myds hybridiuhkien ja muiden kan-
sallista turvallisuutta, yhteiskunnan toimintakykyaé tai vaeston elinmahdollisuuksia erityisen va-
kavasti ja olennaisesti vaarantavien uhkien johdosta. Tarkoituksena on varmistaa viranomaisten
mahdollisuudet vastata valmiuslain poikkeusoloperusteita kattavammin ja oikeasuhtaisesti val-

litsevan yhteiskunnallisen tilanteen mukaisiin turvallisuusuhkiin (HE, s. 39-40).

Sinénsa ehdotetun sd&nndksen perustavoitetta voidaan pitad valtiosdéntdoikeudellisesti hyvak-
syttavana ja valmiuslain poikkeusolomééritelméan laajentamista hybridiuhkien muodostamalla
tilanteella tasta nakdkulmasta mahdollisena. On ilmeistd, ettd uudentyyppiset hybridiuhkat,
jotka eivét ole ainakaan kokonaisuudessaan palautettavissa valmiuslain nykyisiin poikkeusolo-
perusteisiin, voivat vakavuudeltaan rinnastua valmiuslain 3 8:n nykyisiin poikkeusoloperustei-
siin.

Ehdotettuun 3 8:n 6) kohdan muotoiluun siséltyy kuitenkin ndhdakseni merkittavia valtiosaan-

tooikeudellisia ongelmia.

Ensimmainen niista koskee saannoksen muotoilua erdénlaisena poikkeusolojen kaatoluokkana.
Téhén viittaa sddnnoksen sanamuoto ’muu (...) uhka, toimenpide, tapahtuma tai néiden yhteis-
vaikutus”. Ehdotettu méaritelméa ei oikeastaan sisdlld lainkaan poikkeusolojen tarkkarajaista
madritelmad, vaan ulottaa poikkeusolot koskemaan periaatteessa mité tahansa uhkaa, toimen-
pidettd, tapahtumaa tai ndiden yhteisvaikutusta”, joka kohdistuu julkisen vallan paatoksente-
koon, yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin toimivuuteen, rajaturvallisuuteen tai yleiseen jar-
jestykseen ja turvallisuuteen. Tallaisenaan poikkeusolomaaritelma muodostuu l&hes kaiken kat-

tavaksi.

Taltd kannalta sddnnds on muotoilultaan ongelmallinen perustuslain 23 §:n vaatimuksen
kanssa, jonka mukaan poikkeusolojen tulee olla laissa sdddettyja” eli niiden sisélto tulisi aina-

kin jollakin tarkkuudella mééritell& laissa.

Madritelman epatarkkuutta lisad siind kadytettyjen kasitteiden méérittelemattomyys ja kaiken-

kattavuus. Esimerkiksi keskeinen kriteeri “yhteiskunnan kriittinen infrastruktuuri” jaa



perustelujenkin valossa hyvin tdsmentymattoméksi ja alaltaan laajaksi (ks. HE, s. 40-41). Yli-
paatdan sadnnoksen soveltamisalan piiri muodostuisi varsin monisyiseksi ja eritasoisia uhkia

sisaltavaksi.

Lis&edellytyksen& poikkeusolomaaritelmaén on otettu uhkien yms. vakavuus. S&&nnos koskisi
tilanteita, joissa uhka yms. “vaarantaisi” erityisen vakavasti kansallista turvallisuutta, yhteis-
kunnan toimintakykya ja valtion elinmahdollisuuksia. Perusteluissa viitataan siihen, ettd méa-
ritelma Kkattaisi erityisesti hybridiuhkien vakavimmat ilmenemismuodot (HE, s. 40). Tamén
kanssa jossain madrin ristiriitaisesti perusteluissa viitataan esimerkiksi tietojarjestelmiin koh-
distuvaan hairintaén, haitta- ja vakoiluohjelmien levittamiseen, palvelunestohyokkayksiin seké
fyysisen haitan aiheuttamiseen esimerkiksi toimitiloihin paasyé rajoittaviin esteiden asettami-
sella, jotka eivét sellaisenaan valttaméttd perustele riittavasti poikkeusolojen toteamista ja val-
miuslain kdyttdonottoon siirtymistd, vaan jotka luonteeltaan ovat viranomaisten normaalein toi-

mivaltuuksin torjuttavissa (HE, s. 40).

Yhtena poikkeusolomaaritelman osana on se, etta uhka yms. erityisen vakavasti ja olennaisesti
vaarantaa “kansallista turvallisuutta”. Kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa kansallinen
turvallisuuden vaarantumista ei kuitenkaan liiteta hatatilakasitteeseen, vaan kansallinen turval-
lisuus on yksi hyvaksyttava peruste rajoittaa normaalioloissa ihmisoikeussopimuksessa turvat-
tuja oikeuksia (esim. EIS 15 art. verrattuna EIS 8 artikla: yksityis- ja perhe-elaman suoja, 10
artikla: sananvapaus, EIS 11 artikla: kokoontumis- ja yhdistymisvapaus). Ainakin ihmisoikeus-
sopimusten kontekstissa kansallisen turvallisuuden vakavakin vaarantuminen on jotakin olen-
naisesti lievempad kuin hatatilamadritelméan tarkoittama kansakunnan eldmén uhkaaminen”.
Samaten ainakin semanttisesti perustuslain 23 8:n kriteeri “kansakuntaa vakavasti uhkaavista”
poikkeusoloista nayttaisi merkittdvasti tiukammalta kuin endotetun 6) kohdan kriteerit kansal-

lisen turvallisuuden vakavasta vaarantumisesta.

Olennainen ongelma perustuslain 23 8:n ndkokulmasta on ensi sijassa méaritelman epdméaarai-
syys ja tulkinnanvaraisuus sek& muotoilun kaiken kattavuus, joka jattdd saadostasolla hyvin
avoimeksi sen, millaiset uhkat, toiminnat, tapahtumat tai niiden yhteisvaikutukset voivat lau-

kaista valmiuslain toimivaltuuksien aktivoimisen.

On mahdollista, ettd maahamme kohdistuva hybridivaikuttaminen (esimerkiksi ns. kyberhyok-
kéykset) voi muodostua hyvin pitkakestoiseksi ja jopa jatkuvaksi. Tallaisiin uhkiin tulee luon-

nollisesti ~ varautua.  Poikkeusolojen  toteamiseen  ja  suhteellisen  raskaaseen



aktivointimenettelyyn eduskunnan tarkastusoikeuksineen kytketty valmiuslainsaadanto ei ole

silloin valttdmatta luontevin keino reagoida téllaisiin uhkiin.

Perustuslakivaliokunta piti pandemia-aikana valmiuslain toimivaltuuksia kayttoon otettaessa
perustuslain kannalta merkityksellisend, ettd valmiuslaki voi tulla sovellettavaksi vain erittéin
vakavissa Kkriiseissd. Valiokunta totesi, ettd valmiuslain soveltamisala kasittdd vain erityisen
vakavat Kriisit, jotka koskettavat koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa siita ja vaikuttavat
koko yhteiskunnan toimivuuteen. Valmiuslain toimivaltuussaannosten soveltaminen on mah-
dollista vain laissa tarkasti rajatuissa poikkeusoloissa. Valmiuslain toimivaltuuksia voidaan
kayttadd vain, jollei tilannetta voida hallita viranomaisten sdanndénmukaisin toimivaltuuksin..
Perustuslakivaliokunnan mielesta sanottu merkitsi erittain korkeaa kynnysta valmiuslain mu-
kaisten toimivaltuuksien kayttoonotolle, eika niité tullut ottaa kdyttoon kevein perustein tai var-
muuden vuoksi (ks. esim. PeVM 3/2020 vp, s. 2).

Oman kasitykseni mukaan valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kayttéonoton korkea kyn-
nys tulee turvata myos poikkeusolomaaritelman muotoiluja tarkistettaessa. Perustuslain 23
8:4an liittyvista syista pidan vélttamattomana, ettd ehdotettua 6) kohdan poikkeusoloméaritel-
maa tdsmennetddn eduskuntakasittelyn aikana siten, ettd sen poikkeusolojen olennainen sisélto
ilmenee tadsmaéllisemmin itse maaritelmasaannoksessa ja sen piiri rajataan koskemaan vain sel-
laisia poikkeuksellisen laajakantoisia hybridiuhkia, jotka vakavuudeltaan rinnastuvat perustus-
lain 23 §:n vaatimukset tayttaviin muihin valmiuslain poikkeusoloperusteisiin (3 8:n 1, 2, 4 ja
5 kohdat).

4. Poikkeusolojen toimivaltuuksista

Lakiehdotus merkitsisi sit4, ettd suuri osa nykyisista valmiuslain toimivaltuuksista laajennettai-
siin koskemaan myds 3 8:n 6) kohdan tarkoittamia tilanteita. Toimivaltuuksiin ei sinénsé talta
osin ehdoteta asiasisaltoisia muutoksia, mutta niiden soveltamisalan laajentaminen merkitsee
jo sellaisenaan saannosten sisaltdmien perustuslakipoikkeusten laajentamista siten, ettei niiden
osalta endé voida puhua sellaisista kokonaisuuden kannalta epéolennaisista lisdyksisté ja muu-
toksista, jotka merkitsevat perustuslakipoikkeuksen véhdista laajentamista ja jotka sen vuoksi
voitaisiin ns. valtiosaantooikeudellisen aukkoteorian perusteella toteuttaa tavallisessa lainsaa-

dantojarjestyksessa.



Tosiasiassa uuden poikkeusoloperusteen siséllyttdminen valmiuslain poikkeusolomaaritelmaan
merkitsee koko valmiuslain soveltamisalan laajentamista ja olennaista muutosta yksittdisten
valmiuslain toimivaltasdanndsten soveltamisedellytyksiin. Télta osin on huomionarvoista, ettei
valmiuslain nykysaantelykaan vastaa perustuslain 23 §:n perusoikeuksien tilapdisista poikkeuk-
sille asettamia edellytyksid, esimerkiksi sadntelytason ja -tarkkuuden osalta. Saéntely on myds
merkittavilta osin ongelmallinen perustuslain lainsaddantovallan delegoimista koskevan séaan-
telyn (PL 80 8), erityisesti lainsaddannon alaa koskevien vaatimusten ja delegointivaltuuksien
tdsmallisyyden kanssa. Ehdotetut kokonaan uudetkin toimivaltuudetkin on Kirjoitettu valtio-
séantooikeudellisten vaatimusten (PL 23 §, PL 80 8) ndkdkulmasta huomattavan yleisluontoi-
siksi (esim. 118 §, Liikkumis- ja oleskelurajoitukset vaeston suojaamiseksi).

Edella olevin perustein katson, ettei 1. lakiehdotus ole ehdotetussa muodossa sdadettavissa ta-
vallisen lain sdatdmisjarjestyksessd, vaan sen hyvaksyminen edellyttdd perustuslain 73 8:ssa
séadetyn perustuslain sdatdmisjarjestyksen kayttamista.

5. Lopuksi

Perustuslakiuudistuksen myo6ta valtiosdéntdperiaatteeksi on vakiintunut uusien, puhtaasti kan-
sallisten perustuslaista poikkeavien lakien s&atamisen vélttaminen. Poikkeuslakimenettelyn
kayttoon suhtaudutaan lahtokohtaisesti pidattyvasti ja perustuslaista tehtdvien poikkeusten ala
rajoitetaan mahdollisimman kapeaksi. Mahdolliset ristiriidat perustuslain ja lakiehdotuksen vé-
lilld tulee ensisijaisesti poistaa lakiehdotukseen tehtédvin muutoksin. Poikkeuslakimenettelyyn
voidaan turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd, minka
lisaksi poikkeuslaki on téallinkin pyrittavéd sadtamaan maaraaikaiseksi (esim. PeVM 10/1998
vp, s. 22-23, PeVVL 6/2009 vp, s. 16).

Poikkeuslakien vélttamisen periaate on hyvin tarkeé ja perustuslain merkityksen ja arvovallan
sédilyttdmisen kannalta aivan olennainen valtiosaantoperiaate. Normaalitilanteissa siité tulee pi-
t44 hyvin tiukasti kiinni. Nyt ké&siteltdvana olevassa arviointitilanteessa on kuitenkin esitetta-
Vissé painavia perusteita poiketa yksittaistapauksessa poikkeuslakien vélttamisen periaatteesta
ja hyvaksya valmiuslain muuttamista koskeva ehdotus perustuslain saatamisjérjestyksessa.
Kansainvélispoliittisen tilanteen ja eurooppalaisen turvallisuusympéristén nopea muutos perus-
telee mielesténi riittdvasti tarvetta varautua Suomeen kohdistuviin hybridiuhkiin myds valmius-
lain soveltamisalaa ehdotetun suuntaisesti laajentamalla. Pidan kuitenkin perusteltuna, etta val-

tiosaantooikeudellisista syistd ehdotettua valmiuslain 3 8:n 6) kohdan poikkeusoloméaritelmaa



pyritadan vield olennaisesti tdsmentdmaan, vaikka lakiehdotus kasiteltaisiinkin poikkeuslakina

perustuslainsdatdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta totesi jo nykyistd valmiuslakia sdédettdessa, ettd valmiuslain kaltaisen
poikkeusoloissa sovellettavaksi tulevan lain sdataminen pysyvaisluonteisena poikkeuslakina ei
ole valtiosadnnon perusratkaisujen kannalta tyydyttavé ratkaisu (PeVVL 6/2009 vp, s, 16). Pe-
rustuslain 23 §:n muuttaminen perustuslain tarkistamisen yhteydessé vuonna 2012 voimaan tul-
leessa perustuslain osittaisuudistuksessa ei poistanut kokonaan ongelmaa. Pandemia-ajan val-
miuslain soveltamistilanteet ovat nostaneet esiin tarpeen kokonaisvaltaisesti arvioida valmius-
lain muutostarpeita. Taman hankkeen yhteydessa tulisi pyrkié kehittamaan valmiuslainsaédan-
toa siten, etté se sovitetaan vastaamaan kaikilta osin perustuslain vaatimuksia. Téssa yhteydessa
on néhdakseni perusteltua arvioita myos perustuslain poikkeusoloja koskevan saantelyn riitta-

vyytta.

Vaikka hybridiuhkien muodostamien poikkeusolojen saattaminen valmiuslain soveltamisalaan
voikin olla perusteltua erityisesti hyvin laajakantoisten ja poikkeuksellisen vakavien hybridiuh-
kien osalta, on syyta kiinnittdd huomiota myds valmiuslain soveltuvuuteen hybridiuhkien tor-
junnassa. Valmiuslain kayttéonotto ja soveltamismekanismi on suhteellisen raskas. Edellytyk-
send on, ettd valtioneuvosto, yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, toteaa maassa
vallitsevan poikkeusolot. Sen jalkeen valtioneuvosto voi antaa valmiuslain kayttéonottoasetuk-
sen, jossa on tadsmennettd ne toimivaltuudet, joita poikkeusolojen aikana voidaan soveltaa.
Tama kayttoonottoasetus on valittomasti saatettava eduskunnan kasiteltavéaksi. Kayttéonotto-
asetusten lisdksi valmiuslain soveltaminen edellyttdd yksittaisten toimivaltuuksien osalta
useissa tapauksissa erityisten soveltamisasetusten antamista, jotka menevat vield eduskunnan
jalkitarkastukseen. Yksittaisten ja lyhtyaikaisten hybridiuhkien torjuntaan téllainen valmiuslain

mekanismi ndyttdisi melko huonosti soveltuvalta.

Toiseksi on otettava huomioon, ettd merkittavasta osasta hybridiuhkien edellyttamista toimen-
piteista ja viranomaisten niihin liittyvista toimivaltuuksista olisi ilmeisesti mahdollista sa4taa
tavallisella lailla perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja tarvittaessa perusoikeuskohtai-
set erityiset rajoitusedellytykset huomioon ottaen ilman tarvetta valmiuslain mukaisten toimi-

valtuuksien kayttéonottoon.



Hallituksen esityksessa todetaan, etté jos perustuslakivaliokunta katsoo kasilla olevan esityk-
sen hyvaksymisen edellyttdvan perustuslain saatamisjarjestyksen kayttdmistd, hallitus pitéisi

perusteltuna esityksen késittelemisté kiireellisenéd (HE, s. 72)

Jos ehdotus valmiuslain muuttamisesta kasiteltdisiin perustuslain 73 §8:n 1 momentissa sadde-
tyssé normaalijérjestyksessd kahdessa eri eduskunnassa, lykkaantyisi uudistuksen voimaantulo
arvioni mukaan noin vuodella verrattuna siihen, ettd ehdotus kasiteltdisiin perustuslain 73 §:n
2 momentissa saadetyssa kiireellisessa menettelyssa. Ero on merkityksellinen erityisesti ottaen
huomioon sddntelyn tavoite, joka liittyy aktuaaliseen tarpeeseen suojautua pitkalle menevilta
hybridiuhkilta.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan kansainvalinen turvallisuusymparisté on lyhyella
aikavalilla akillisesti heikentynyt. Samalla globaalit ja Suomen l&hialueilla ilmenevat jannitteet
ja epadvarmuustekijat ovat lisaantyneet. Nama lisadvat myds Suomessa riskia monialaisiin, epé-
symmetrisiin ja osin vaikeasti tunnistettaviin yhteiskunnan toimintakykyé vakavasti vaaranta-
viin uhka- ja héirictilanteisiin, joita valmiuslain nykyiset poikkeusolomaéaritelmét eivat yksi-
selitteisesti kasitd ja joihin myéskaan normaaliolojen sééntely ei anna riittavié toimivaltuuksia.
(HE, s. 72).

Hallituksen esittdmiin perusteluihin viitaten katson, ettd ehdotus voidaan késitella perustuslain
73 8:n 2 momentissa sdddetyssa kiireellisessé perustuslain sdatamisjarjestyksessa, mikali edus-
kunnassa l0ytyy tarvittava 5/6 enemmisto, jota edellytetadn lakiehdotuksen Kiireelliseksi julis-

tamiseksi.



