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Eduskunnan puolustusvaliokunnalle

HE 63/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valmiuslain ja
asevelvollisuuslain 79 §:n muuttamisesta

Pidasiallinen sisilto

1. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi valmiuslakia ja asevelvollisuuslakia.
Ensinn&kin esityksessad ehdotetaan lisattavaksi valmiuslakiin uusi erityisesti
hybridiuhkatilanteisiin tarkoitettu poikkeusolomaééritelma. Esityksen mukaan
poikkeusoloina pidettdisiin, sen lisdksi mitd lain 3 §:ssd nykyddn sdddetddn, myos
muuta julkisen vallan paatoksentekokykyyn, yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin toimivuuteen, yleiseen jdrjestykseen ja turvallisuuteen tai
rajaturvallisuuteen kohdistuvaa uhkaa, tapahtumaa, toimintaa tai ndiden
yhteisvaikutusta, joka erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa kansallista
turvallisuutta, yhteiskunnan toimintakykya tai vdeston elinmahdollisuuksia.

2. Esityksen mukaan ehdotettu uusi poikkeusolomadritelma tdydentdisi lain 3 §:ssd jo
nykyéddn sdddettyjd poikkeusoloperusteita. Uuden méaritelman ei olisi esityksen
mukaan tarkoitus “miltddn osin korvata voimassa olevassa pykaldssa saddettyja
maédritelmid, eikd ehdotettu muutos vaikuttaisi muiden poikkeusoloperusteiden
soveltamiseen.” (s. 34)

3. Lisédksi esityksessd ehdotetaan sdddettavaksi niistd toimivaltuuksista, joita
viranomaisille olisi mahdollista antaa uuden poikkeusolomadritelman mukaisesti
todetuissa poikkeusoloissa. Valtaosa ehdotetuista toimivaltuuksista siséltyy jo
voimassa olevaan valmiuslakiin. Lakiin ehdotetaan kuitenkin lisdttaviksi uusi 17 a
luku, joka siséltdisi rajaturvallisuuden sekd yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitamistd koskevat toimivaltuudet. Luku siséltdisi kolme uutta pykaldd, jotka
koskisivat kuljetuspalvelujen suorittamisvelvollisuutta, rakennusten ja
huoneistojen luovutusvelvollisuutta seka liikkumis- ja oleskelurajoitusta. Lakiin
ehdotetaan lisdttdvaksi myos uusi pykald vdeston toimeentulon turvaamisesta
poikkeusoloissa. Erditd 13 luvun julkis- ja yksityisoikeudellisia palvelussuhteita
koskevia toimivaltuuksia esitetddn laajennettavaksi kattamaan
hybridiuhkatilanteessa olennaisia toimijoita.

4. Lakiehdotukset on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, koska
esityksen mukaan “Suomen turvallisuusympaéristo on alkuvuodesta 2022
muuttunut merkittdvasti ja vakavan hybridivaikuttamisen uhka lyhyelld
aikajdnteelld kasvanut” (s. 55).

5. Esityksen mukaan esityksessd ehdotetun poikkeusoloméaritelman sisallyttaminen
valmiuslakiin sekd valmiuslain voimassa olevien toimivaltuussaannosten
soveltamismahdollisuuden laajentaminen eivit laajenna valmiuslain ja
asianomaisten toimivaltuuksien kdyttoalaa siten, ettd lakiehdotus olisi ndista syistd
késiteltava perustuslain sddtdmisjdrjestyksessa. Esityksen mukaan valmiuslakiin



lisattavaksi ehdotettujen uusien toimivaltuussadnnosten voidaan myos katsoa
tayttavan perustuslain 23 §:n vaatimukset, eikd asianomaisiin sédnnoksiin ole
ehdotettu sisdllytettdvaksi perustuslain kannalta ongelmallisia
asetuksenantovaltuuksia.

6. Hallituksen kasityksen mukaan laki voidaan sddtdd tavallisen lain
sddtdamisjdrjestyksessd. Jos perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoo esityksen
edellyttdavan perustuslain sddtamisjdrjestyksen kayttamistd, hallitus katsoo olevan
perusteltua, ettd esitys késiteltdisiin kiireellisend perustuslain 73 §:n 2 momentin
mukaisesti. Kiireellisen menettelyn kayttamistd perustellaan esityksessa silld, etta
kansainvdlinen ”turvallisuusymparisto on lyhyelld aikavalilld dkillisesti
heikentynyt. Samalla globaalit ja Suomen ldhialueilla ilmenevét jannitteet ja
epdavarmuustekijdt ovat lisddntyneet. Nama lisddvat myos Suomessa riskid
monialaisiin, epdsymmetrisiin ja osin vaikeasti tunnistettaviin yhteiskunnan
toimintakykyd vakavasti vaarantaviin uhka- ja héiriotilanteisiin, joita valmiuslain
nykyiset poikkeusolomaédritelmit eivét yksiselitteisesti késitd ja joihin myoskdan
normaaliolojen sddntely ei anna riittdvid toimivaltuuksia.” (s. 72

7. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestystd kasittelevassa jaksossa 11
on tarkasteltu perustuslain esitoitd ja perustuslakivaliokunnan lausunto- ja
mietintokdytantod huomioiden valmiuslain poikkeuslakiluonnetta (11.1),
poikkeusolojen médritelman tdydentdmisen valttamattomyyttd (11.2) ja ehdotetun
poikkeusolojen médritelmén suhdetta perustuslain 23 §:ddn ja kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin (11.3). Liséksi sddtamisjarjestysjaksossa on tehty selkoa
aktivointimahdollisuuden piiriin kuuluvista toimivaltuuksista (11.4)
tarkastelemalla toimivaltuuksien sdédntelyn valtiosddntoisid reunaehtoja,
valmiuslain nykyisten toimivaltuuksien kdyttoalan laajentamista, valmiuslakiin
ehdotettuja lisdtoimivaltuuksia ja aktivointimahdollisuuden piiristd rajattuja
valmiuslain toimivaltuuksia. Jakson lopussa on tarkasteltu ehdotetun sdédntelyn
suhdetta Ahvenanmaan itsehallintoon (11.5) ja esitetty loppuarvio
sddtamisjarjestyksestd (11.6). Lisdksi esityksessd on muuallakin
valtiosddntooikeudellisen arvion kannalta merkityksellistd ainesta, kuten erityisesti
jakso 2.1-5 alakohtineen, joissa on tehty selkoa poikkeusoloista ja muita
hairiotilanteita koskevasta sddntelystd, ja 2.1.6, jossa on tehty selkoa poikkeusoloista
kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa ja EU-oikeuden mukaisista
poikkeusperusteista).

8. Nahdikseni esityksestd ilmeneviin oikeudellisen arvioinnin ldhtokohtiin ei ole
yleiselld tasolla olennaista lisdttavand paitsi siltd osin kuin on kyse EU-oikeudesta:
esityksessd EU-oikeudesta esitetty jad ohueksi varsinkin siihen ndhden, etta
uudessa poikkeusolomaédritelméssé olisi kysymys muun muassa
rajaturvallisuudesta. Kun otetaan huomioon EU-sdédntelyn merkitys ulkorajoilla
sekd sisdrajoilla ja vapaan liikkuvuuden alueella, esityksessa olisi ollut syyta tehda
enemman ja tarkemmin selkoa ehdotetun sddntelyn kannalta merkityksellistd EU-
oikeudesta, joka maarittdd ja rajaa kansallisen sddntelyn alaa EU-oikeuden tasolta.

Perustuslain 23 §:n mukaisen vdlttimdittomyysvaatimuksen ja lailla sddtimisen vaatimuksen
korostuminen ehdotetun sidntelyn oikeudellisessa arviossa



9.

10.
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Esityksessd ehdotetun sddntelyn perustuslaillisessa arvioinnissa muodostuu
keskeiseksi sddntelyn suhde perustuslain 23 §:4dn. Perustuslain 23 §:n mukaan
perusoikeuksista voidaan sddtdd lailla tai laissa erityisestd syystd sdddetyn ja
soveltamisalaltaan tdsmadllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat
valttamattomia Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkédyksen samoin kuin muiden
kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka
ovat Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on
kuitenkin sdddettdava tilapdisten poikkeusten perusteet.

Perustuslain 23 §:n mukaan sddnnoksessa tarkoitettujen tilapdisten
perusoikeuspoikkeusten on siis oltava vdlttimdittomid. Perustuslakivaliokunnan
lausunto- ja mietintokdytannossd on tuoreeltaan koronaepidemian aikana
systemaattisesti painotettu, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa
soveltuva ja siten valttamaton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen
perusteena olevaa hyviaksyttdvad tavoitetta (ks. esim. PeVM 17/2020 vp, s. 5 ja siind
viitatut PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/1I).
Perusoikeusrajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5).
Perustuslakivaliokunta on korostanut ndiden ndkokohtien merkitystd myos
perustuslain 23 §:n sallimien perusoikeuspoikkeuksien soveltamisessa (ks.

esim. PeVM 7/2020 vp).

Lisdksi perustuslakivaliokunta on erityisesti valmiuslakiin liittyvéssd arvioinnissa
korostanut normaaliolojen lainsddddnnon ja perusoikeuksiin mahdollisimman
vdhdn puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta (ks. esim. PeVL 12/2021 vp,
kappale 38 ja PeVM 9/2020 vp). Valiokunta on liséksi painottanut vaatimusta
viranomaisten sidnnonmukaisten toimivaltuuksien ensisijaisuudesta perustuslain
23 §:n soveltamistilanteissa (PeVL 6/2021 vp). Poikkeusoloissakin tehtdvien
lainsdddantomuutosten tulee valiokunnan mukaan ensisijaisesti olla
perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset
rajoitusedellytykset tayttdvid rajoituksia, ei poikkeuksia perusoikeuksista (PeVL
14/2020 vp, s. 2, PeVL 7/2020 vp, s. 3). Valiokunnan mielestd perusoikeuspoikkeus
voi olla valttamaton vain, mikali silld tavoiteltavia paamadrid ei ole saavutettavissa
normaaliolojen lainsddddannon keinoin perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten puitteissa joko voimassa olevaan lainsddddntoon nojautuen tai
sdddettavalla uudella lainsadadannolla.

Edelld selostettuja ndkokohtia on painotettava nyt ehdotetun sddantelyn
valtiosddntoisessd arvioinnissa.

Tarkemmassa katsannossa vilttaimattomyysarvioinnissa voidaan eriyttda
perusteiltaan seuraavia kysymyksenasetteluja i-iv:

(i)  Kysymys uuden poikkeusoloperusteen sddtamisen valttamattomyydestd ottaen huomioon
valmiuslain 3 §:n 1-5 kohtien mukaiset poikkeusolot, koska uutta poikkeusoloperustetta ei
voida pitdd véalttamattoméana sellaisten uhkien, toiminnan tai tapahtumien varalta, joiden
voidaan katsoa jo kuuluvan valmiuslain 3 §:n 1-5 kohtien mukaisten poikkeusolojen alaan.

(i) Kysymys uuden poikkeusoloperusteen sddtamisen valttamattomyydestd ottaen huomioon
lahtokohta siitd, ettei poikkeusolomééritelméi tule laajentaa sellaisiin tilanteisiin, joihin
kyetdan riittavasti vastamaan viranomaisten normaalilainsdddannon mukaisin
toimivaltuuksin. Jos voimassaolevan normaalilainsdddannon mukaisia toimivaltuuksia ei
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pidetd riittdving, talloinkin uutta poikkeusoloperustetta voidaan pitdd valttimattomand vain
edellytykselld, ettei normaalilainsdddannon mukaisilla toimivaltuuksilla voida edes
muutettuna perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa erityisten rajoitusedellytysten puitteissa
vastata riittdvan tehokkaasti késilld oleviin ”hybridivaikuttamisen” uhkiin.

(iii) Kysymys aktivointimahdollisuuden piiriin ehdotettujen toimivaltuuksien
valttdimattomyydestd: voidaanko ehdotettua verraten laajaa valmiuslain voimassaolevien
toimivaltuuksien aktivointimahdollisuutta pitd4d ainakaan kaikilta osiltaan valttimattoméana
lakiehdotuksessa tarkoitettujen hybridi- ja muiden uhkien torjumiseksi ja hallitsemiseksi?

(iv) Kysymys lakiin lisdttdvan uuden 17 a luvun, joka siséltdisi rajaturvallisuuden sekd yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamistd koskevat toimivaltuudet, valttamattomyydesta?

Toisaalta ehdotetun uuden poikkeusolomadritelmén arvioinnissa saa erityistd
painoa perustuslain 23 §:ddn siséltyva lailla sdditdmisen vaatimus, joka on yhteydessd
perustuslain 2 §:n 3 momentissa oikeusvaltiollisesta lakivarauksesta sdddettyyn,
perusoikeusrajoitusten lailla sddtamisen vaatimukseen, tismidllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimukseen sekd perustuslain 80 §:n 1 momentin siihen
sdaannokseen, jonka mukaan lailla on sdddettdava yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista (ks. esim. PeVL 12/2021 vp, kappale 54 ja PeVL
14/2020 vp). Kysymyksenasettelu on tilloin perusteiltaan seuraava:

Voidaanko valmiuslain 3 §:din ehdotettua uutta poikkeusolomddritelmdd pitdd riittdvin
tasmadllisend ja tarkkarajaisena, mikd kysymyksenasettelu koskee myds ehdotettavia uusia
toimivaltuussidnnoksid uudessa 17 a luvussa?

Arvio ehdotetusta sddntelystd, erityisesti uudesta poikkeusoloperusteesta
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Ehdotetun sdantelyn tavoitteita voidaan pitdad perusoikeusjdrjestelmén kannalta
hyvaksyttavind ja yhteiskunnallisesti erittdin painavina.

Hallituksen esityksessd on tehty selkoa riittdvasti siitd, ettd valmiuslain
poikkeusolomééritelmiin kohdistuu kehittdmistarpeita, ja ettei voimassa oleva
lainsddddnto sellaisenaan sovellu riittdvan kattavasti ja tehokkaasti
turvallisuusympariston muutoksiin ja alati muuntuviin hybridiuhkien
ilmenemismuotoihin.

Hallituksen esityksessd on pystytty ainakin monelta osin perustelemaan riittavasti
se, ettd ehdotetulla sdantelylld voitaisiin ainakin periaatteessa saavuttaa sen
perusteena olevia, perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttdavina ja
yhteiskunnallisesti erittdin painavina pidettdvid tavoitteita.

Perustuslain 23 §:44dn sisédltyvéan lailla sddtdamisen vaatimuksen kannalta voidaan
lahtokohtaisesti pitdd perusteltuna hallituksen esityksestd vilittyvad pyrkimysta
sddtdd lailla turvallisuusympadriston muutoksiin ja hybridiuhkien
ilmenemismuotoihin liittyvistd poikkeusoloista sen sijaan, ettd valmiuslain 3 §:n 1-5
kohtien nykyisid poikkeusoloperusteita koetetaan tulkintateitse ulottaa
turvallisuusympariston muutoksista syntyviin uudenlaisiin uhkiin tms., varsinkin
kun perustuslakivaliokunta on painottanut tarvetta tulkita valmiuslain 3 §:n
poikkeusoloperusteita supistavasti. (PeVL 9/2009 vp). Tédssd yhteydessd on myos
huomautettava siitd, ettd perustuslain 23 §:ssd on sdddetty nimenomaisesti siitd, ettd
“lailla on kuitenkin sdddettdva tilapdisten poikkeusten perusteet”. Myos tastd
syystd on perusteltua koettaa pyrkid sdadtdaméaan “poikkeusolojen perusteista” lailla
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sen sijaan, ettd voimassa olevia poikkeusolosddnnoksid valmiuslain 3 §:n 1-5
kohdissa pyritddn tulkintateitse soveltamaan uusiin uhkiin tms.

Kaiken kaikkiaan pidin siis sindllddn tarpeellisena sddtid uudesta poikkeusoloperusteesta
valmiuslain 3 §:n 1-5 kohtien mukaisten poikkeusoloperusteiden rinnalle.

Hallituksen esityksessd ehdotettua uutta poikkeusolosddannostd ei kuitenkaan voida
pitdd perustuslain 23 §:n tarkoittamalla tavalla valttaimattoméana. Sitd vastoin
ehdotetun sddntelyn valttamattomyys on ainakin osin kyseenalainen kaikkien
edelld eriyttdmieni valttamattomyysvaatimuksen sisdltamien
kysymyksenasettelujen kannalta (ks. kappale 13, kysymyksenasettelut i-iv).
Ensinndkin uuden poikkeusoloperusteen valttimittomyys on sikili ongelmallinen,
ettd sen piiriin kuuluisi hallituksen esityksen itsensdkin mukaan (ks. esim. jakso
11.2) koko joukko sellaisia uhkia, tapahtumia tai tilanteita, joiden voidaan jo katsoa
sisdltyvan valmiuslain 3 §:n 1-5 kohtien poikkeusolomaééritelmien alaan ilman, etta
nykyisid poikkeusoloperusteita, sellaisina kuin niiden sisdlto tdasmentyy
voimassaolevan valmiuslain esittissd, tarvitsisi tulkita edes laajentavasti.

Erityisen paljon limittdisyyttd, lomittaisuutta ja pddllekkdisyyttd vaikuttaisi olevan
ehdotetun uuden poikkeusoloperusteen ja valmiuslain 3 §:n 2 ja 3 kohtien
mukaisten poikkeusolojen kanssa. Pddllekkdisyyksid nykyisten
poikkeusoloperusteiden kanssa on omiaan lisidmadén se, ettd valmiuslain 3 §:n 1-5
kohtien poikkeusoloperusteita voidaan ainakin teoriassa soveltaa
samanaikaisestikin, so. jokin uhka tms. voi samaan aikaan tulla useamman kuin
yhden valmiuslain 3 §.n 1-5 kohtien poikkeusolomédritelmien soveltamisalaan.
Téssd yhteydessd on my6s huomattava, ettd perustuslakivaliokunta totesi voimassa
olevaa valmiuslakia sdddettiessd, ettdi muun muassa valmiuslain 3 §:n 3 kohdan
mukaiset poikkeusolot ovat esitdidensd mukaan tarkoitettu kattamaan muun
muassa tilanteita, joissa ”esimerkiksi tietoteknisten tai logististen jdrjestelmien
toimivuus vakavasti horjuu.” (PeVL 9/2009 vp). Kaiken kaikkiaan ehdotetun
uuden poikkeusoloperusteen sddtamisen valttiméattomyys on siis ainakin osaksi
kyseenalainen valmiuslain 3 §:n nykyisten 1-5 kohtien mukaisten
poikkeusoloperusteiden ndkokulmasta.

Vaikka esityksessd esitetddn monelta osin asianmukaisia perusteltuja sille, miksi
voimassa oleva lainsdddanto ei sellaisenaan sovellu riittdvan kattavasti ja
tehokkaasti turvallisuusympaériston muutoksiin ja alati muuntuviin hybridiuhkien
ilmenemismuotoihin, esityksessé ei kuitenkaan kaikilta osiltaan perustella
riittdvasti sitd, miksei esitykselld tavoiteltavia ja siis sindlldan
perusoikeusjdrjestelmédn kannalta hyviksyttdavind ja yhteiskunnallisesti erittdin
painavina pidettdvid tavoitteita voida saavuttaa normaaliolojen lainsddddannon
keinoin perusoikeuksien yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten puitteissa
saddettavalla uudella lainsdadannolla. Esityksen jaksossa 5.1 muista
toteuttamisvaihtoehdoista esitetty jda téltd osin ohueksi. Esityksen nykytilaa ja sen
arviointia kuvaava jakso 2.1 sindnsd tekee monelta osin hyvinkin selkoa siitd, miksi
voimassa oleva lainsdadanto ei ole riittavaa. Silti esityksen tarjoaman selvityksen
jalkeenkin j&& edelleen ainakin jonkin verran avoimeksi kysymys siitd, voitaisiinko
esityksen tavoitteet saavuttaa sellaisella normaalilainsddddannén muuttamisella tai
uuden lainsddaddnnon sadtamiselld, joka pysyy perusoikeuksien yleisten ja
erityisten rajoitusedellytysten puitteissa.
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Koska esityksessa ehdotetun uuden poikkeusoloméaritelmén sddtamisen
valttdméattomyys on ainakin osaksi ongelmallinen edelld esitetyissad suhteissa, tdstd
seuraa, ettd myos ehdotetun verraten laajan valmiuslain toimivaltuuksien -
havaitakseni maérillisesti arvioiden noin 2/3 valmiuslain kaikista
toimivaltuussdannoksistd - aktivointimahdollisuuden vélttamattomyys
perustuslain 23 §:ssd tarkoitetulla tavalla on ainakin jossain mé&arin kyseenalainen.
Samasta syystd kyseenalaiseksi ainakin osaksi jdd ehdotetun uuden 17 a luvun
mukaisten toimivaltuuksien valttaimattomyys.

Lailla sddtidmisen vaatimus, tdsmdllisyys ja tarkkarajaisuus
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Vilttamattomyysvaatimuksen ohella ehdotettu uusi poikkeusolomaaritelma on
ongelmallinen lailla sddtdmisen vaatimuksen ja siihen kiintedsti sisdltyvan
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta.

Vaikka lailla sddtdamisen vaatimus on perustuslain 23 §:ssd tarkoitetuissa
perusoikeuspoikkeuksissa jossain méadrin valjempi kuin perusoikeuksien
rajoittamisessa (ks. esim. PeVL 12/2021 vp, kappale 54 ja PeVL 14/2020 vp), uusi
poikkeusoloperuste on madritelty lakiehdotuksessa huomattavan avoimella ja
valjalld tavalla. Esimerkiksi verrattuna pandemian aikana sovellettuun valmiuslain
3 §n 5 kohdan mukaiseen poikkeusolomaéédritelméédn valmiuslain 3 §:n uusi 6 kohta
olisi sisdlloltddan ja kdytto- ja merkitysyhteyksiltdan erittdin laaja ja monilta osiltaan
epamadrdinen.

Ehdotettu uusi poikkeusoloperuste eroaa merkittdvésti valmiuslain 3 §n 1-5
kohtien poikkeusoloperusteista sekd sddntelyteknisesti ettd pituutensa puolesta.
Uuden poikkeusolomédritelmén tulkinnanvaraisuuksia syntyy seka itse
sdadnnosehdotuksessa kaytettyjen ilmaisujen ja kasitteiden ettd esityksen
perustelujen tulkinnanvaraisuudesta. Saannosehdotuksessa muun muassa
operoidaan erilaisilla turvallisuuskaésitteilld (“kansallinen turvallisuus”,
“rajaturvallisuus” ja ”yleinen jdrjestys ja turvallisuus”), joiden keskindissuhde sekd
toisiinsa ettd perustuslain 23 §:44n ja sitd mydden myo6s kansainvdalisten
ihmisoikeussopimusten hatéatilalausekkeisiin jdd epaselviksi.

Epdselvan avoimena voidaan my6s pitdd ilmaisua “yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin toimivuuteen”, varsinkin kun huomioidaan, kuinka laveasti
hallituksen esityksen perusteluissa on médritelty yhteiskunnan kriittinen
infrastruktuuri.

Ehdotetun uuden poikkeusolomédritelman kaytto- ja merkitysyhteyksien
moninaisuutta havainnollistaa osaltaan my0s se, kuinka laajaksi muodostuisi
valmiuslain toimivaltuuksien - havaitakseni siis noin 2/3 valmiuslain nykyisista
toimivaltuuksista seké lisdksi ehdotettavat uudet toimivaltuussdannokset mm.
uudessa 17 a luvussa - aktivointimahdollisuus ehdotetun uuden
poikkeusoloperusteen nojalla.

Kaiken kaikkiaan ehdotettu uusi poikkeusoloperuste on ongelmallinen
perustuslain 23 §:n mukaisen valttdimattomyysvaatimuksen ja lailla sddtdmisen
vaatimuksen seké siihen liittyvan tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
kannalta.
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Vaikka hallituksen esityksen pyrkimysta sdatdd lailla uudesta
poikkeusoloperusteesta voidaan siis sindnsa pitdd perusteltuna, ehdotettua uutta
poikkeusoloperustetta pitdisi kuitenkin merkittavésti rajata nyt ehdotetusta, jotta se
olisi sopusoinnussa perustuslain 23 §:n ja sitd mydden myo6s kansainvélisten
velvoitteiden kanssa.

Askel kohti rajatumpaa uutta poikkeusolomaaritelmaéé olisi ensinnédkin ehdotetun
sdannoksen lyhentaminen ja siind kédytettyjen tulkinnanvaraisten ilmaisujen, kuten
kolmenlaisten turvallisuuskasitteiden karsiminen poistamalla esimerkiksi yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden seké rajaturvallisuuden kisitteet.

Lisdksi rajatummalle uudelle poikkeusoloperusteelle saattaisi luoda edellytyksid
esimerkiksi sellainen sddntelytapa, jossa ensisijaisesti mdriteltdisiin uuden
poikkeusoloperusteen perusmuodon tunnusmerkisté (kuten on tehty esimerkiksi
valmiuslain 3 §n 1 ja 2 kohdissa), mitd tdydentdisi maininta perusmuodon
tunnusmerkistoon vakavuudeltaan rinnastettavasta muusta uhasta.

Koska edelld olen padadtynyt pitaimddn ehdotettua uutta poikkeusoloperustetta
ongelmallisena perustuslain 23 §:n mukaisen vélttamattomyysvaatimuksen ja lailla
sddtdmisen vaatimuksen sekd siihen liittyvan tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta, seka tdstd syystd esittanyt sidnnoksen
tdsmentdmistd ja rajaamista merkittavasti esityksessd ehdotettuun verrattuna, en
pidad tarkoituksenmukaisena alkaa tdssd vaiheessa tarkemmin arvioida ehdotettuja
uusia toimivaltuussdannoksia. Riittdvada on todeta, ettd uuden
poikkeusoloperusteen mahdollisesta rajaamisesta ja tismentdmisestd seuraa tarve
arvioida uudelleen my6s ehdotettavien uusien toimivaltuussaannoksien, samoin
kuin nykyisten toimivaltuussdannoksien aktivoimismahdollisuuden
valttamattomyyttd perustuslain 23 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

Kisittelyjirjestys

36.

37.
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Valmiuslaki on sdddetty ns. poikkeuslakina. Hallituksen esityksestd ilmenevista
syistd voimassa olevan valmiuslain poikkeuslakiluonne ei ole tdysin poistunut
perustuslain 23 §:d4n tehdyn tarkistuksen my6td vuonna 2012 (ks. jakso 11.1)
Poikkeuslakina perustuslain sddtamisjdrjestyksessd sdddettyd lakia voidaan
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytidnnon mukaan muuttaa tavallisessa
lainsdddadntojdrjestyksessd, jollei muuttavalla lailla laajenneta sitd poikkeusta, joka
muutettavalla lailla on tehty perustuslakiin. Perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannossa on lisdksi katsottu, ettd myos sellaiset kokonaisuuden
kannalta epdolennaiset lisdykset ja muutokset, jotka sindnsd merkitsevit
perustuslakipoikkeuksen vahdistd laajentamista, voidaan sdatdd tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessd, jos poikkeuksena aikanaan sdddetyn kokonaisjarjestelyn
luonnetta ja asiallista merkitysta ei tdlld tavoin muuteta toisenlaiseksi (esim. PeVL
8/2006 vp, PeVL 57/2002 vp, PeVL 30/1998 vp).

Hallituksen esityksen sdatdamisjérjestysjaksossa 11 ja muuallakin esityksessa
oikeastaan jo todetaan ehdotettavasta sddntelystd sellaista, jonka myota
ehdotettavaa uutta poikkeusolomaaritelmad ja sen nojalla aktivoitavia nykyisia
sekd ehdotettuja uusia toimivaltuuksia ei voida varsinkaan kokonaisuutena
arvioiden pitad sellaisina kokonaisuuden kannalta epdolennaisina lisdyksind ja
muutoksina, jotka merkitsisivédt voimassa olevan valmiuslain sddtdamiselld tehdyn
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perustuslakipoikkeuksen véahdistd laajentamista, joka ei muuttaisi toisenlaiseksi
poikkeuksena aikanaan sdddetyn kokonaisjarjestelyn luonnetta ja asiallista
merkitysta.

Lisdksi kasittelyjdrjestystd arvioitaessa on huomioitava edelld esitetyt ehdotetun
sddntelyn ongelmat vilttdaméattomyysvaatimuksen ja lailla sddtamisen vaatimuksen
kannalta.

Edelld esitetyistd syistd lakiehdotuksia ei voida késitelld tavallisen lain
sddtdmisjdrjestyksessd.

Ehdotetun sddntelyn muuttamisen ensisijaisuus suhteessa poikkeuslain sidtimiseen
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Edelld on katsottu, ettd ehdotettuun sdédntelyyn liittyy ongelmia perustuslain 23 §:n
mukaisen vélttamattomyysvaatimuksen ja lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta,

ja ettei lakiehdotuksia voida késitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Perustuslailliset ongelmat paikantuvat ensisijaisesti ehdotettuun uuteen
poikkeusoloperusteeseen.

Hallituksen esityksessd on katsottu, ettd jos perustuslakivaliokunta katsoo
esityksen edellyttdvan perustuslain sadtdmisjarjestyksen kayttamistd, esitys tulisi
kasitelld kiireellisend perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaisesti.
Perustuslakiuudistuksen my®6td valtiosddntoperiaatteeksi on vakiintunut uusien,
puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien sddtdmisen valttiminen.
Poikkeuslakimenettelyn kayttoon suhtaudutaan lahtokohtaisesti pidattyvésti ja
perustuslaista tehtdvien poikkeusten ala rajoitetaan mahdollisimman kapeaksi.
Mahdolliset ristiriidat perustuslain ja lakiehdotuksen vililld tulee ensisijaisesti
poistaa lakiehdotukseen tehtdvin muutoksin. Poikkeuslakimenettelyyn voidaan
turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd,
minkd lisdksi poikkeuslaki on tdlldinkin pyrittdva sddtamaan maardaikaiseksi (HE
1/1998 vp, s. 125/1, PeVM 10/1998 vp, s. 22—23, PeVL 26/2004 vp, 5/11, PeVL
46/2004 vp, s. 3—4ja PeVL 1/2008 vp, s. 2).

Edelld poikkeuslakien sddtamisen valttamisestd esitetty ei sellaisenaan tdysin
sovellu nyt késilld olevaan tilanteeseen sen takia, ettd ehdotetulla sddantelylla
muutettaisiin poikkeuslakina sdddettyd valmiuslakia. Silti poikkeuslakina
sddtdmisen sijasta késilld olevat lakiehdotukset pitdisi ensisijaisesti koettaa saattaa
perustuslainmukaiseksi lakiehdotukseen tehtdvin muutoksin, jolloin keskeistd on
koettaa saada ehdotettu uusi poikkeusoloperuste perustuslain 23 §n
valttamattomyysvaatimuksen ja lailla sddtdmisen vaatimuksen sekd siihen
sisdltyvan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaiseksi. Viittaan tdssd
myos edelld esittimddni uuden poikkeusoloperusteen rajaamisesta ja
tdsmentdmisestd.

Normaali- vai kiiremenettely?

45.

46.

Hallituksen esityksessd on katsottu, ettd jos perustuslakivaliokunta katsoo
esityksen edellyttdvan perustuslain sadtdmisjdrjestyksen kayttamistd, esitys tulisi
kasitelld kiireellisend perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaisesti.
Kiiremenettelyd perustellaan esityksessa silld, ettd kansainvilinen
“turvallisuusympérist6 on lyhyelld aikavalilld dkillisesti heikentynyt. Samalla
globaalit ja Suomen ldhialueilla ilmenevit jannitteet ja epavarmuustekijdt ovat
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lisddntyneet. Namad lisddvat myos Suomessa riskid monialaisiin, epdsymmetrisiin ja
osin vaikeasti tunnistettaviin yhteiskunnan toimintakykya vakavasti vaarantaviin
uhka- ja hdiriotilanteisiin, joita valmiuslain nykyiset poikkeusolomadritelmit eivit
yksiselitteisesti kasitd ja joihin mydskddan normaaliolojen sddntely ei anna riittdavid
toimivaltuuksia.” (s. 72)

Perustuslain 73 §:n 1 ja 2 momenttien mukaisten késittelyjarjestysten
keskindissuhdetta on linjattu perustuslakivaliokunnan mietinnéssa PeVM 4/2018
vp. Tuolloin perustuslakivaliokunta piti perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja
valtio-oikeudelliseen asemaan liittyvien ndkokohtien vuoksi tdarkednd, etta
perustuslain tekstin muutokset kasitellddn padsaannon mukaan perustuslain 73 §:n
1 momentin mukaisessa, ns. normaalissa perustuslainsddtdmisjdrjestyksessa.
Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua menettelyé ei valiokunnan
mukaan tule kéyttds, ellei perustuslain sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle ole
poikkeuksellisesti valttamatontd tarvetta (PeVM 5/2005 vp, s. 6).
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt myos varsin tiarkednd, ettei perustuslain
kiireellistd muuttamismenettelyad kdytetd muutoin kuin pakottavissa tilanteissa ja
ettd perustuslain tavallinen muuttamismenettely vakiintuu padasaannoksi myos
kaytannossa (ks. PeVM 10/2006 vp, s. 6). Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukainen
menettely mahdollistaa valiokunnan mukaan sen, ettd perustuslain muutoksesta
voidaan kdydd normaaleihin eduskuntavaaleihin liittyva julkinen keskustelu ja etta
ddnestdjdat saavat ndin danioikeuttaan kayttamalla osallistua perustuslain
muuttamismenettelyyn.

Hallituksen esityksestd ilmenevilld perusteilla valtiosddntdoikeudellista estettd
kasitelld kasillad olevat lakiehdotukset poikkeuksellisesti perustuslain 73 §:n 2
momentin tarkoittamassa kiireellisessd menettelyssa ei ndhdakseni ole.

Téssd yhteydessd on my6s huomattava, ettd edelld esitetyt perustuslakivaliokunnan
linjaukset koskevat tarkkaan ottaen perustuslain muuttamista. Nyt on sitd vastoin
kysymys poikkeuslain asemassa olevan valmiuslain muuttamisesta tilanteessa,
jossa Suomen ja Euroopan turvallisuusympéristd on perustavaa laatua olevalla
tavalla muuttunut.

. Vaikka perustuslain kannalta ensisijaista on koettaa saattaa ehdotettu sdantely

perustuslainmukaiseksi, perustuslain kannalta on késilld laaja liikkumavara
perustuslain 73 §n 2 momentin mukaisen kiiremenettelyn kaytolle valmiuslain
muuttamiseksi, varsinkin jos puolustusvaliokunta mietintdvaliokunnalle ja yleensd
eduskunta saavat késilld olevan asian késittelyn aikana sellaista Suomen
turvallisuustilanteeseen liittyvad lisdselvitystd, joka riittdvan selvasti puoltaa
kiiremenettelya.
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