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1 Yleisesti lausunnoista

Oikeusministerion kaytossa on ollut perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 20/2022 vp
seka asiantuntijalausunnot seuraavilta tahoilta:

Allianssi ry

Amnesty International Suomen osasto ry
Dosentti Heini Kainulainen

Helsingin hovioikeus

HUS Seri-tukikeskus

Invalidiliitto

Keskusrikospoliisi

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (KRIMO)
Lapsiasiainvaltuutettu

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
Mannerheimin lastensuojeluliitto ry (MLL)
Miesjarjestdjen keskusliitto ry
Naisjarjestdjen keskusliitto ry (NJKL)
Oikeusneuvos Timo Ojala, korkein oikeus
Oikeuspsykologian dosentti Julia Korkman
Pelastakaa lapset ry

Poliisihallitus

Professori Sakari Melander

Professori Johanna Niemi

Professori Kimmo Nuotio

Professori Matti Tolvanen

Professori Mikko Vuorenpaa

Professori emerita Terttu Utriainen
Psykologiliitto ry

Raiskauskriisikeskus Tukinainen ry



Rikosseuraamuslaitos
Rikosuhripaivystys

Sexpo sdatio

Sisaministerio

Sisda-Suomen Poliisilaitos
Suomen Asianajajaliitto
Suomen Gynekologiyhdistys ry
Suomen Laakariliitto ry
Suomen Psykologiliitto ry
Suomen tuomariliitto ry
Syyttajalaitos
Tasa-arvovaltuutetun toimisto
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL)
Tuomioistuinvirasto
Vammaisfoorumi

Vaestoliitto ry
Vaitoskirjatutkija Otava Piha
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Oikeusministerio on myds ollut 1dsna osassa edellda mainittujen tahojen suullisia kuule-

misia lakivaliokunnan kokouksissa.

Lausunnoista ilmenee, etta esityksen tavoitteita kannatetaan.

Perustuslakivaliokunta katsoo, etta hallituksen esityksessa 13/2022 vp ehdotetulle sdén-
telylle on painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyt-

tava, osin jopa perusoikeuksiin valittémasti palautuva peruste (PeVL 20/2022 vp kohta
10). Perustuslakivaliokunta esittds, etta lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain

saatamisjarjestyksessa.

Ehdotuksia ja kriittisia huomioita on kuitenkin esitetty. Naista keskeisimpia kasitelldan

jaljempana.
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Oikeusministerié katsoo, ettei asiantuntijakuulemisessa ole esitetty sellaisia olennaisia
seikkoja, joita hallituksen esityksen valmistelussa ei ollut jo otettu huomioon. Hallituksen
esitystd on lausuntojen valossa pidettdvd edelleen perusteltuna.

Ministerio ehdottaa kuitenkin harkittavaksi, etta lakivaliokunta

- kiinnittaisi mietinndssaan huomiota siihen, ettda samalla kun raiskauksena rangaista-
vien tekojen ala laajenisi nykyisestd, raiskauksina tuomittavien rikoslajissaan lievim-
pien tekojen vahimmaisrangaistus asiallisesti nousisi sakosta tai neljasta kuukaudesta
vankeutta yhteen vuoteen vankeutta, ja korostaisi, etta rangaistusasteikkoja on tar-
koitus soveltaa siten, ettd rangaistuskdytantd muodostaa johdonmukaisen kokonai-
suuden (s. 12)

- harkitsee vaihtoehtona, ettd HE:ssa ehdotetun seksuaalisen ahdistelun tunnusmer-
kistoa tarkennettaisiin seksuaalista tekoa koskevalla ilmeisyys-edellytykselld perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 20/2022 vp) huomioon ottaen (s. 28-29)

Seuraavassa esitetdaan oikeusministerion yksityiskohtaiset kannanotot keskeisiin asian-
tuntijalausunnoissa esitettyihin huomautuksiin. Lausunnonantajien huomioita on tiivis-
tamista varten lyhennetty, ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtenaistetty. Lau-
sumia ei pdasaantoisesti ole toistettu siltd osin kuin lausunnonantajat ovat ilmoittaneet
kannattavansa esityksen hyvaksymista tai lausunnoissa tuetaan tai toistetaan esityksen
ehdotuksia tai argumentaatiota taikka muissa lausunnoissa jo esitettya.

Hallituksen esitykseen 13/2022 vp viitataan jaljempéana lyhenteella "HE”.

2 Raiskaussaannoksen muotoilu

Lausunnoissa raiskaussdaannoksen muotoilemista vapaaehtoisuuden puutteeseen pe-
rustuvaksi hallituksen esityksessa ehdotetulla tavalla on kannatettu varsin laajasti. Jois-
sakin lausunnoissa on tuotu esiin huolia sadannodksen tasmallisyydesta tai sen ymmarta-
misen vaikeudesta, mutta lausunnoissa ei ole paasaantoisesti pyritty osoittamaan, etta
olisi parempaa sdantelyvaihtoehtoa sen tavoitteen toteuttamiseksi, ettd raiskaussaan-
nos perustuisi suostumuksen puutteeseen.
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Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettuun sadanndkseen sisaltyvat rangaistavan
kayttaytymisen alaa rajaavat tekijat huomioiden raiskausta koskevan rangaistussaan-
noksen sisdltama osin avoin saantely ei vaikuta lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen
(PeVL 20/2022 vp kohta 15).

Oikeusministerio katsoo, ettda HE:ssa ehdotettu raiskaussaannds on mer-
kitykseltdaan selkea seka viranomaisille etta kansalaisille.

On selvaa, etta viranomaisten riittdvan osaamisen ja soveltamiskdaytannon
yhtenaisyyden turvaamiseksi raiskaussaannoksen yksityiskohtainen juridi-
nen ymmartaminen edellyttdaa perehtymista lain esitdihin seka koulutusta.
Tama on normaalia, kun uutta rikoslainsdadantoa saadetaan. Oikeusminis-
terio pitaa tarkedana myos sita, ettd uusi raiskaussaannds — ja muut uudet
seksuaalirikoksia koskevat rangaistussdaannokset — otetaan asianmukai-
sesti huomioon seksuaalivalistuksessa ja -kasvatuksessa.

Joissakin lausunnoissa on esitetty vahintaan harkittavaksi saanndksen sanamuotoon
sellaisia muutosehdotuksia, joiden tarkoituksena ei ndyttaisi olevan saanndksen asiasi-
sallon muuttaminen vaan pikemminkin sen selventaminen. Tallaisia muutosehdotuksia
on seuraavissa lausunnoissa:

Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeus: ”2. mom: Henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen
ei ole pidettava vapaaehtoisena, jos han ei ole sanallisesti, kdytokselldan tai muulla ta-
valla ilmaissut osallistuvansa siihen vapaaehtoisesti.

3. mom: Vaikka henkilé olisikin 2 momentissa kuvatulla tavalla ilmaissut osallistuvansa

sukupuoliyhteyteen, osallistumista ei ole pidettdvd vapaaehtoisena...”

Professori Nuotio: "Ehka paras vaihtoehto olisi puhua saannéksessa ”vapaasta valin-
nasta”, ja jattda myos osallistuminen pois. Ndin tultaisiin seuraavaan muotoiluun, joka
olisi selkedampi ja parempaa suomen kielta kuin HE:ssa ehdotettu:

Joka on sukupuoliyhteydessa sellaisen henkilon kanssa, joka ei ole sukupuo-
liyhteydessa vapaasta valinnastaan, on tuomittava

Henkilo ei ole sukupuoliyhteydessa vapaasta valinnastaan, jos:

1) han ei ole sanallisesti... iimaissut olevansa sukupuoliyhteydessa vapaasta
valinnasta;
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2) hdnet on pakotettu...
3) hén ei ole voinut...”

Vaitoskirjatutkija Otava Piha: ”[1 §:n 2 momentin 3 kohdan] sanamuoto viittaa siis sii-
hen, etta henkilo ei ole lainkaan voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Sen sijaan koh-
dalla on tarkoitus pikemminkin kattaa tilanteita, joissa henkil6 ei ole voinut muodostaa
tai ilmaista tahtoaan vapaasti. Tama tarkennus tulisi lisata 3 kohdan sanamuotoon.”

Oikeusministerié katsoo, ettei edellda mainittuja muutoksia tulisi tehda
vaan tulisi pysyd HE:ssa ehdotetussa raiskaussaanndksen muotoilussa.
Lansi-Uudenmaan karajdoikeuden ehdottama muotoilu ei vaikuta selven-
tavan saannoksen soveltamisalaa vaan pikemminkin se vaikeuttaisi saan-
noksen soveltamista joissain tapauksissa. HE:ssa ehdotetun muotoilun pe-
rusteella olisi selvempaa, ettd 1 §:n 2 momentin 3 kohta voi olosuhteista
riippuen olla sovellettavissa arvioimatta, onko vapaaehtoisuutta naennai-
sesti ilmaistu tai onko sen osalta tahallisuus tayttynyt.

Oikeusministeric ei myoskaan pida parempana professori Nuotion ehdot-
tamaa ”vapaaseen valintaan” viittaamista saannoksessa. Seka kasitteisiin
"vapaa” etta “valinta” liittyy tulkinnanvaraa, eika ole selvaa, miten tallainen
sanamuoto parantaisi saannoksen selkeytta HE:ssa ehdotetusta. Sana-
muoto voisi myos luoda kasityksen tietoisesta ja harkitusta valinnasta tai
valintatilanteesta, mika ei vastaa esityksessa ehdotetun raiskaussaannok-
sen sisaltéa. Henkilon vapaaehtoiselta osallistumiselta ei ole perusteltua
edellyttaa valttamatta sita, etta han olisi tehnyt valintansa osallistua erityi-
sesti harkiten (HE s. 98).

Myoskdan Otava Pihan ehdottama lisdys “vapaasti” 1 §:n 2 momentin 3
kohtaan ei oikeusministerion kasityksen mukaan selventaisi sadnnosta. Tul-
kinnanvaraisuutensa lisdaksi termin ongelmana tassa yhteydessa olisi, etta
se voisi mahdollisesti koskea luontevasti vain joitain 3 kohdassa tarkoitet-
tuja tilanteita, l1dhinna valta-aseman vaarinkayttoa ja sellaisia pelkotiloja,
joissa henkil6 ei ole lamaantunut vaan pitda tahtonsa ilmaisua liian vaaral-
lisena (ks. HE s. 103). Ei sen sijaan ole mielekdstd sanoa esimerkiksi, etta



7(35)

henkil6 ei voinut vapaasti ilmaista tahtoaan vammaisuutensa tai voimak-
kaan paihtymistilansa vuoksi.

Edella viitattujen lausunnoissa esitettyjen muutosehdotusten lisdksi joissakin lausun-
noissa on esitetty raiskaussaanndokseen sellaisia muutosehdotuksia, joiden tarkoituksena
on mahdollisesti osittain muuttaa sdanndksen asiasisaltoa.

Dosentti Heini Kainulainen ja Amnesty esittavat, ettd 1 §:n 2 momentin 3 kohtaan lisa-
tdan myos yleinen maininta asianomistajan haavoittuvasta asemasta.

Oikeusministerio pitdaa sanamuodon “haavoittuva asema” lisaamista tun-
nusmerkistoon laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena ja myos tar-
peettomana. Haavoittuva asema on laaja ja epatasmallinen kasite. Taman
vuoksi laillisuusperiaatteen kannalta olisi liilan epatasmallinen ja -tarkkara-
jainen sellainen tunnusmerkist®, jossa raiskaukseksi maariteltadisiin suku-
puoliyhteys henkilon kanssa (joka on ilmaissut osallistuvansa siihen vapaa-
ehtoisesti mutta) joka ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan “haa-
voittuvan asemansa” vuoksi. Se, mitka olisivat sellaisia sddnndksessa tar-
koitettuja haavoittuvia asemia, joiden olemassaolo perustelisi sukupuoliyh-
teyden arvioimista raiskauksena, jaisi ndin ollen liikaa henkil6kohtaisten ka-
sitysten varaan.

Soveltamisalaan kuuluvat haavoittuvat asemat onkin syytd mainita tunnus-
merkistdssa tasmallisemmin. HE:ssa ehdotetussa raiskaussadanndksessa ky-
symykseen tulevat haavoittuvat asemat on sen vuoksi mainittu tunnusmer-
kistdssa nimenomaisesti, jattden luettelon kuitenkin avoimeksi selkedlld ta-
valla (ks. PeVL 20/2022 vp kohta 15) siten, ettda my6s mainittuihin seikkoi-
hin rinnastettavat syyt katetaan tunnusmerkistossa. HE:ssa esitetty sdan-
nos on nain kattava ja selked. Lausunnoissa ei ole oikeusministerion kasi-
tyksen mukaan esitetty esimerkkeja sellaisista haavoittuvista asemista, joi-
den johdosta henkild ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan, ja jotka
eivat olisi jo HE:ssa esitetyn raiskasddannoksen soveltamisalan piirissa. Esi-
merkiksi Kainulaisen lausunnossa mainittua maahanmuuttajataustaa ei
voida sellaisenaan pitda raiskaussaannoksen kannalta haavoittuvana ase-
mana, vaan se voi olla joissain tilanteissa, esimerkiksi turvapaikanhakijalla,
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yksi taustatekija sille, ettd han on pelkotilassa tai erityisen valta-aseman
vaarinkayton kohteena.

THL esittaa lamaantumisreaktion lisdamista raiskausrikoksen tunnusmerkistoon.

Oikeusministerio pitaa tallaista lisdysta tarpeettomana. Ensinnakin HE:ssa
ehdotetun mukaisesti jo pelkka vapaaehtoisen osallistumisen ilmaisematta
jattaminen (esim. lamaantumisen vuoksi) tekisi sukupuoliyhteydesta rais-
kauksen. Muissakin tapauksissa voitaisiin lamaantumistilanteissa soveltaa
raiskaussaannosta tunnusmerkistossa mainitun pelkotilan vuoksi. HE:n
saannoskohtaisissa perusteluissa vahvistetaan, etta pelkotilalla tarkoite-
taan muun muassa ”sellaista pelon aiheuttamaa tilaa, joka lamauttaa hen-
kilon tahdonilmaisukyvyn” (s. 103). Mahdollisissa epaselvemmissakin tilan-
teissa lamaantumisreaktiota voisi olla mahdollista pitaa pelkotilaan saan-
noksessa tarkoitettuna “rinnastettavana syyna”.

Lisaksi lamaantumisreaktion lisdamista 1 §:n 2 momentin 3 kohdan luette-
loon voidaan pitaa liian kasuistisena. Sellainen voisi johtaa vastakohtaispaa-
telmiin, etta jokin muu erityinen heikkoudentila, joka sinansa kuuluu jonkin
saannoksessa mainitun kasitteen alle, ei kuitenkaan kuulu rikoksen tunnus-
merkistoon, koska sita ei siind erikseen mainita.

Oikeusministerio kiinnittda vielda huomiota siihen, etta HUS SERI-tukikes-
kuksen lausunnossa ei nahda talta osin HE:ssa muutettavaa vaan todetaan
seuraavasti: “Lakiehdotuksessa otetaan hyvina huomioon myos pelkotilan
hyvaksikaytto ja se, etta pelkotila voi syntya monella eri mekanismilla.”

Amnesty, Tukinainen, NJKL, Vammaisfoorumi, Heini Kainulainen ja Otava Piha ehdot-
tavat, etta 1 §:n 2 momentin 3 kohdasta poistettaisiin edellytys valta-aseman erityisyy-
desta. Myos edellytysta vaarinkayton vakavuudesta raiskaussadannoksessa on kritisoitu.

Oikeusministerio katsoo, etta termi ”erityisen” on tarkeaa sailyttaa tunnus-
merkistdssa ja viittaa HE:n s. 55, 111 ja 114-115 todettuun, jossa selvenne-
taan termin tarkoitusta: “Rangaistavuus tulisi myos rajoittaa edelleen kos-
kemaan vain erityisid valta-asemia. Soveltamisala koskisisi nain sellaisia
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tunnistettavissa olevia valta-asemia, joiden perusteena olevaa seikkaa voi
vaarinkayttaa. [...] Valta-aseman perustetta ei ole sddannoksessa rajattu ja
kysymykseen tulisivat muutkin kuin muodolliset valta-asemat. Saannok-
sessa tarkoitetun valta-aseman tulisi kuitenkin olla merkitykseltaan erityi-
sen suuri.” Taman lisaksi perusteluissa annetaan useita esimerkkeja valta-
asemista, jotka voisivat kuulua soveltamisalaan.

Valta-asema ei ole itsendisenad kasitteena tasmallinen ja tarkkarajainen,
minka vuoksi sita ei voida kayttaa rikoksen tunnusmerkistossa ilman tar-
kentavia maareita. Ihmisten kesken on lukemattomia valta-asemia ja miltei
kaikissa ihmissuhteissa on periaatteessa mahdollista nahda jonkinlainen
valta-asema (liittyen esimerkiksi osapuolten omaisuuteen, henkilokohtai-
siin ominaisuuksiin, mielialaan jne.), jolla ei valttamatta sellaisenaan ole
merkitysta seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden kannalta. Jos erityisyys —
kriteeri poistettaisiin tunnusmerkistosta, tunnusmerkistossa tarkoitetun
valta-aseman tarkempi maarittely jdisi lilkaa henkilokohtaisten kasitysten
varaan. Siitd huolimatta, ettd rangaistavuus edellyttaisi myos valta-aseman
(vakavaa) vaarinkayttéa, mahdollisuus arvioida rajoittamattomasti puh-
taasti henkilokohtaisten kasitysten perusteella valta-asematilanteita rais-
kauksina hamartaisi soveltamisalaa ja olisi ndin ollen ristiriidassa rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen kanssa.

My0s termi “vakava” on tarkeaa sailyttaa raiskauksen tunnusmerkistossa.
Pelkka erityisen valta-aseman olemassaolo tai sen vakavaa vahaisempi vaa-
rinkdyttokaan ei tee sukupuoliyhteydesta raiskausta, kun toisella osapuo-
lella on yha kohtuullinen valinnanmahdollisuus (ks. tarkemmin HE s. 56,
111, 115 seka taman vastineen osio 6). Tallainenkin teko voi kuitenkin olla
seksuaalista itsemadradamisoikeutta loukkaavana rikosoikeudellisesti moi-
tittava, mika vuoksi se kuuluisi ehdotetun seksuaalista hyvaksikayttoa kos-
kevan sdadnnoksen soveltamisalaan, jonka rangaistusasteikko on ankara (4
kk — 4 v. vankeutta). Nain termi ”"vakava” myds tasmentaa yhtaalta rais-
kauksen ja toisaalta seksuaalisen hyvaksikdayton soveltamisalaa.
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Amnesty, NJKL ja Otava Piha ehdottavat HE:ssa ehdotetun raiskaussaanndoksen muutta-
mista viela niin, ettd vapaaehtoisen osallistumisen puuttumista voitaisiin arvioida ”suo-
raan” olosuhteiden perusteella siten, etta teko voitaisiin katsoa raiskaukseksi sellaisissa-
kin tapauksissa, joissa mikdan 2 momentissa mainittu vapaaehtoisuuden puuttumista
tarkoittava seikka ei ole tayty.

Oikeusministerio katsoo, ettd vapaaehtoisuus tai vapaaehtoisen osallistu-
misen puuttuminen eivat ole itsenaisina kasitteina tasmallisia ja tarkkara-
jaisia. Niilla ei ole yleiskielessa tai oikeudellisessa kielenkaytossa tarkkaa
merkityssisaltod, ja ihmisilla voi olla hyvin erilaisia kasityksia siitd, mita
nama kasitteet tarkoittavat erityisesti ns. rajatapauksissa. Taman vuoksi ka-
sitteita ei voida kayttaa rikoksen tunnusmerkistossa ilman tarkentavia maa-
reita.

HE:ssa ehdotetun raiskaussaannoksen 2 momentin tarkoitus onkin nimen-
omaan tasmentdd mahdollisimman selvasti, milloin osallistumista suku-
puoliyhteyteen ei olisi pidettava vapaaehtoisena, jottei tama jaisi yksittais-
tapauksessa pelkastdaan henkilokohtaisen kasitysten varaan. Vapaaehtoi-
sen osallistumisen puuttumista osoittavat seikat on maaritelty raiskaus-
saannoksen tunnusmerkistossa laajasti ja kattavasti. Edella viitattujen lau-
suntojen perusteella jadkin epaselvaksi, millaisia tapauksia HE:ssa ehdo-
tettu raiskaussaanndksen ei oleteta kattavan, vaikka tdahan olisi syyta. Oi-
keusministerid pitda nain ollen mainituissa lausunnoissa ehdotettua muu-
tosta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa ristiriitaisena ja muu-
tenkin tarpeettomana.

Oikeusministerio viittaa myos perustuslakivaliokunnan asiassa antamaan
lausuntoon HE:ssa ehdotetun raiskaussaanndksen suhteesta rikosoikeudel-
liseen laillisuusperiaatteeseen (PeVL 20/2022 vp kohdat 11-15). Lausunto
osoittaa oikeusministerion kasityksen mukaan, ettei raiskaussaannosta
voida muuttaa HE:ssd ehdotettua epamaaraisemmaksi.



11(35)

3 Tuottamuksellinen raiskaus

Professori emerita Utriainen on esittanyt, ettda Suomenkin rikoslakiin tulisi lisata torkean
tuottamuksen kriminalisointi sellaisia tilanteita varten, joissa tekija tietoisesti jattaa ot-
tamatta selvaa vastapuolen iasta tai siita, onko vastapuoli vapaaehtoisesti mukana sek-
sissa. Kansalaisaloitteessa KAA 2/2019 vp ehdotetaan rangaistavaksi siind maaritelty
raiskaus seka tahallaan etta "térkedsta piittaamattomuudesta” tehtyna.

Lausunnoista suurimmassa osassa ei kritisoida tai tarkemmin kommentoida HE:ssa esi-
tettya ratkaisua ehdottaa vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuvan raiskauksen krimi-
nalisoimista vain tahallisena. Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, professori Nuotio ja
Otava Piha kannattavat nimenomaisesti HE:ssa esitettya ratkaisua talta osin.

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuilla 77-78 todettuun ja katsoo, etta rais-
kaus tulisi sdataa rangaistavaksi HE:ssa ehdotetulla tavalla vain tahallisena.

4 Torkean raiskauksen ankaroittamisperusteet

THL, NJKL ja professori Niemi esittdvat raiskauksen ja mahdollisesti muidenkin seksuaa-
lirikosten ankaroittamisperusteiden laajentamista koskemaan kaikkia olosuhteita, joita
Istanbulin sopimuksen 46 artiklassa maaritellaan raskauttaviksi seikoiksi.

Oikeusministeri6 toteaa selvyyden vuoksi, ettd Istanbulin sopimuksessa ei
saadeta yksityiskohtaisesti, milla tavalla 46 artiklassa mainitut raskauttavat
seikat tulee ottaa huomioon kansallisessa lainsddadannossa. Sen sijaan ar-
tiklassa asetetaan yleisempi velvoite, jonka mukaan on varmistettava, etta
kyseiset seikat “voidaan kansallisen lain asianomaisten saannosten mukai-
sesti ottaa huomioon raskauttavina seikkoina maarattaessa rangaistusta ta-

man yleissopimuksen mukaisesti rangaistaviksi sdddettavista teoista, jollei-
vat nama seikat jo kuulu kyseisen rikoksen tunnusmerkisto6n” (korostukset

lisatty). Artikla ei ndin ollen edellytd, etta siina tarkoitetut raskauttavat sei-
kat tulisi maaritelld Suomen rikoslainsdadanndssa ankaroittamisperus-
teeksi. Sanottu tulkinta vahvistetaan Istabulin sopimuksen selitysmuisti-
0ssa.
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Oikeusministerio viittaa HE:n sivuilla 32 ja 38-39 todettuun ja kiinnittaa
huomiota erityisesti siind viitattuun hallituksen esitykseen 155/2014 vp,
jossa Istanbulin sopimuksen velvoitteiden toteutuminen ja tarkoituksen-
mukainen taytantdéonpano Suomessa on arvioitu yksityiskohtaisesti. HE
13/2022 vp:ssa on kiinnitetty vield erityista huomiota Istanbulin sopimuk-
sen 46 artiklaan, siihen liittyvaan tuoreempaan korkeimman oikeuden kay-
tantoon ja sitd koskeviin GREVIO:n vuonna 2019 Suomelle antamiin suosi-
tuksiin. Seksuaalista kajoamista lapseen koskevan sdaanndksen peruste-
luissa todettaisiin GREVIO:n 46 artiklaa koskevan erityisen suosituksen tayt-
tamiseksi nimenomaisesti, ettd kyseinen saannos voisi joissain tapauksissa
soveltua seksuaalisiin tekoihin, jotka tehddan lapsen lasna ollessa, vaikka
teon paaasiallisena kohteena ei ole lapsi. Tdma uuden rangaistussaannok-
sen perustelulausuma on merkitykseltaan tarkea, koska vastaavanlainen
nykyista lainsadadantoa koskeva tulkinta on poissuljettu aikaisemmassa kor-
keimman oikeuden kaytanndssa (KKO 2011:34 (dan.)). Nain ollen HE:lIa to-
teutetaan Istanbulin sopimuksen 46 artikla ja sitd koskevat GREVIO:n suo-
situkset asianmukaisella ja Suomen rikosoikeudelliseen jarjestelman kan-
nalta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Vammaisfoorumi: esittdda myos ankaroittamisperusteeksi sita, etta raiskaus kohdistuu
laitoksessa olevaan henkil6on.

Oikeusministerio ei pida perusteltuna lisata laitoshoitoa sellaisenaan anka-
roittamisperusteeksi. Huomioon tulee ottaa erityisesti ehdotetun raiskaus-
saannoksen sekd muiden ankaroittamisperusteiden laaja soveltamisala.
Teon kohteen olemisen laitoshoidossa ei raiskaussaanndksen laajan sovel-
tamisalan vuoksi ole syyta katsoa sellaisenaan tekevan raiskauksesta aina
lahtokohtaisesti torkeda. Oikeusministerio pitda riittavana sita, etta laitok-
sessa oleviin kohdistuvia raiskauksia voidaan pitaa torkeina muilla ehdote-
tussa 2 §:ssa mainituilla ankaroittamisperusteilla, joita on pidettava lahto-
kohtaisesti teon torkeiksi tekevina. Laitoshoidossa oleviin henkildihin koh-
distuva raiskaus voi esimerkiksi usean tyyppisissa tilanteissa aiheuttaa eri-
tyisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista karsimysta, kun uhrina on vammai-
nen tai sairas henkil6. Sellaisissakin tapauksissa, joissa ankaroittamispe-
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ruste ei tayttyisi, raiskauksen kohteen laitoshoidossa oleminen on olo-
suhde, joka yleensa lisda rikoksen moitittavuutta ja joka tulee tdman vuoksi
ottaa rikoslain 6 luvun sdaannosten nojalla huomioon rangaistuksen mittaa-
misessa ankaroittavana seikkana. Oikeusministerio pitaa nadin ollen HE:ssa
ehdotettua saantelya talta osin oikeasuhtaisena ja riittavana.

Professori Tolvanen toteaa pitdvansa merkittdavana ongelmana sita, etta “likimain puolet
raiskausrikosten tuomioista on ehdollisia vankeusrangaistuksia, ehdollisten tuomioiden
keskirangaistuksen asettuessa noin 1,5 vuoden tienoille.” Professori Tolvanen esittaa,
ettd jos perusmuotoisen raiskauksen vahimmaisrangaistukseksi sdadetaan yksi vuosi
vankeutta ja jos samalla halutaan lisata ehdottoman vankeuden kayttoa teoissa, jotka
nykyadn tulevat rangaistuiksi raiskauksina vakivallan tai vakivallalla uhkaamisen takia,
kannattaisi harkita, etta esityksen rikoslain 20 luvun 2 §:n 1 momentin 1) kohdasta pois-
tetaan sana vakavaa (vakivaltaa), 3) kohdasta sana erityisen ja 4) kohdasta sana erityisen.
Professori Melander toteaa sinansa pitdavansa HE:ssa ehdotettua yhden vuoden vahim-
maisrangaistusta perusmuotoisesta raiskauksesta oikeasuhtaisena, mutta esittaa, etta
jos raiskausrikosta koskevaa sdantelya on HE:ssd ehdotetusta poiketen kuitenkin perus-
teltua vield ankaroittaa, perusmuotoisen raiskauksen vahimmaisrangaistuksen korotta-
mista tarkoituksenmukaisempaa olisi pyrkia lieventamaan toérkeaa raiskausta koskevan
ehdotetun rikoslain 20 luvun 2 §:n kvalifiointiperusteiden soveltamisedellytyksia niin,
ettd kohdista 3 ja 4 osalta poistettaisiin erityisyyden edellytykset. NJKL pitdd ongelmana
sitd, ettd raiskauksesta voidaan tuomita vankeusrangaistus ehdollisena.

Oikeusministerio katsoo, ettd edelld viitatuissa professori Tolvasen tai
NJKL:n lausumissa ei ole esitetty vakuuttavia perusteita niissa esitettyjen
nakemysten tueksi. Oikeusministerio viittaa tilastokeskuksen tietoihin, joi-
den mukaan perusmuotoisesta raiskauksesta on tuomittu vuonna 2020 yh-
teensa 123 kertaa, joista 63 ehdottomaan vankeusrangaistukseen, keskipi-
tuudeltaan 24,3 kuukaudeksi, ja 30 pelkkaan ehdolliseen vankeuteen, kes-
kipituudeltaan 17,6 kuukautta. Tarkkoja tietoja ei kuitenkaan ole siita, mil-
laisista raiskauksista vankeusrangaistukset tuomittiin ehdottomina ja mil-
laisista ehdollisina. Oikeusministerid toteaa, ettei pelkkien Tilastokeskuk-
sen numeeristen tietojen perusteella voi tehda pitkdlle menevia johtopaa-
toksia siita, millaisista perusmuotoisista raiskauksista tuomitaan ehdollista
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ja millaisista ehdotonta vankeutta, tai siitd, ovatko tuomitut rangaistukset
olleet oikeasuhtaisia.

Oikeusministerion kasityksen mukaan vakivaltaa kasittavista raiskauksista
kuitenkin tuomitaan jo nykyisin yleensa ehdotonta vankeutta. Tahan viit-
taavat erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisut, jotka ohjaavat oikeuskay-
tantéa. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2014:91 katsonut oikeasuh-
taiseksi rangaistukseksi raiskauksesta 3 vuoden 6 kuukauden vankeusran-
gaistuksen, kun tekija on ensin tarttunut uhria voimakkaasti kurkusta kiinni
javield myéhemmin teon aikana jatkanut kuristamista, vaikka uhrille aiheu-
tuneiden ruumiinvammojen ei katsottu olleen vakavia. Ratkaisussaan
2018:91 korkein oikeus tuomitsi raiskauksesta ehdottomaan 1 vuoden 8
kuukauden rangaistukseen tekijan, joka oli kayttanyt hyvakseen asianomis-
tajan humalatilasta tai vasymyksesta johtunutta tiedotonta tilaa. Tapauk-
sessa ei ollut kaytetty raiskaussaannoksessa tarkoitettua vakivaltaa. Rikok-
sentekijaa ei ollut aikaisemmin rikoksista rekisterdity. Vastaavasti Helsingin
hovioikeus on tuomiossa 20/130093 tuominnut ilman vakivaltaa tehdysta
nukkuvaan kohdistuvasta raiskauksesta 1 vuoden 8 kuukauden ehdotto-
man vankeusrangaistuksen. Jo ndiden tapausten perusteella voidaan arvi-
oida, ettd vakivaltaa kayttaen toteutetusta raiskauksesta tuomitaan lahto-
kohtaisesti ehdotonta vankeutta jo nykyisin.

Rangaistuksen tuomitsemiseen ehdollisena voi vaikuttaa mm. rikoksente-
kijan nuori ika. Alle 18-vuotiaalle voidaan tuomita ehdotonta vankeutta
vain poikkeuksellisesti (rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momentti) ja rangaistus
maaratdaan noudattaen lievennettya rangaistusasteikkoa (rikoslain 6 luvun
8 §). Raiskausrikoksista epdiltyjen ikdjakauma painottuu vahvasti nuorim-
piin ikaryhmiin. Vuonna 2020 rikostaso oli raiskausrikoksissa korkeimmil-
laan 18—20-vuotiaiden keskuudessa (8,8 epailya ikaryhman 10 000 henkil6a
kohden), jonka jalkeen rikosepailyjen maara laskee voimakkaasti. Kaikkiaan
38 prosenttia epadillyistd oli 15—-24-vuotiaita (Lahde: Rikollisuustilanne 2020,
KRIMO 2021). Tama voi osaltaan selittaa edella viitattua ehdollisten van-
keusrangaistusten suhteellista osuutta raiskaustuomioissa. Lisdksi vankeus-
rangaistus voidaan maarata normaalista rangaistuskdytannosta poiketen
ehdollisena muun muassa rikoksentekijan terveydentilan vuoksi.
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On tarkeaa ottaa huomioon myds se, ettd HE:ssa ehdotetuilla lainmuutok-
silla perusmuotoisen raiskauksen rangaistavuus ankaroituisi merkittavasti
nykyisesta. Tama johtuu seuraavista seikoista: (1) raiskauksen tunnusmer-
kisto ulotettaisiin koskemaan puhtaasti vapaaehtoisen osallistumisen puut-
tuessa toteutettuja sukupuoliyhteyksia, (2) sukupuoliyhteyden maaritel-
maa laajennettaisiin, (3) raiskauksena nykyisin rangaistavien lajissaan lie-
vimpienkin tekojenkin (nykyinen rikoslain 20 luvun 1 §:n 3 momentti) osalta
vahimmaisrangaistus korotettaisiin neljasta kuukaudesta yhteen vuoteen
vankeutta ja (4) osa nykyisin seksuaalisena hyvaksikayttona (nykyinen ri-
koslain 20 luvun 5 §) rangaistavista teoista olisivat jatkossa rangaistavia
raiskauksena, jolloin vahimmaisrangaistus nousisi sakosta yhteen vuoteen
vankeutta. Tasta seuraa johdonmukaisesti se, etta nykyisin raiskauksena
rangaistavista teoista, mukaan lukien vakivallalla toteutetuista, olisi perus-
teltua maarata jatkossa lahtokohtaisesti nykyista ankarampi rangaistus. Oi-
keusministerio esittda harkittavaksi, ettd lakivaliokunta toteaa taman sel-
vyyden vuoksi mietinnéssaan.

Edelld todetun seka HE:n sivuilla 47-52, 59-62, 69-72 ja 142 (rangaistusas-
teikkojen oikeasuhtaisuuden arviointi) esitetyn perusteella oikeusministe-
rid ei nde perusteita sille, ettad torkean raiskauksen ankaroittamisperustei-
den soveltamisedellytyksid kevennettaisiin HE:ssd ehdotettuakin enemman
silla tavoitteella, ettd ehdottomien vankeusrangaistusten suhteellinen
osuus kasvaisi.

Edelld viitatuissa professori Tolvasen ja professori Melanderin lausunnoissa
harkittavaksi ehdotetuissa torkeda raiskausta koskevan 20 luvun 2 §:n 3 ja
4 muutoksissa HE:ssa ehdotettuun nahden olisi oikeusministerion nake-
myksen mukaan my&ds muita ongelmia. Mainitun pykalan 3 ja 4 kohdassa
tarkoitettu ”erityisyys” on oikeusministerion nakemyksen mukaan johdon-
mukainen ja tarpeellinen edellytys tunnusmerkistdssa. Rikoslaissa rikoksen
torked tekomuoto on rajattava koskemaan tekoja, jotka ovat Iahtokohtai-
sesti selvasti vakavampia kuin rikoksen perusmuoto. Kaiken tyyppinen, pe-
rusmuotoinenkin, raiskaus aiheuttaa yleensa "tuntuvaa henkista tai ruu-
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miillista karsimysta”. Kaiken tyyppistd, perusmuotoistakin, raiskausta voi-
daan myo0s yleensa pitda “raakana, julmana tai noyryyttavana” tekona. Nadin
ollen torkean raiskauksen tunnusmerkistdssa on talta osin oltava erityi-
syytta koskeva edellytys, jotta se erottuisi perusmuotoisesta raiskauksesta.

Erityisyyden edellytysten poistamisessa olisi myds se ongelma, etta se an-
taisi ymmartaa vaaralla ja uhrin kokemusta vahattelevalla tavalla, ettei lain-
saatdja pida perusmuotoista raiskausta tuntuvaa karsimysta aiheuttavana,
raakana, julmana tai noyryyttavana tekona.

Erityisyyden edellytys onkin edelld mainituista syista vakiintunut osa rikos-
lain systematiikkaa ja ankaroittamisperusteiden kirjoittamistapaa. Erityi-
syyden edellytysta kaytetaan vastaavalla tavalla ankaroittamisperusteissa
myos esim. rikoslain 17, 21 ja 31 luvussa. Siita luopuminen aiheuttaisi rikos-
lain sisdistd epajohdonmukaisuutta ja epdselvyytta. Tastakaan syysta siita
ei ole tule luopua ilman painavia perusteita, joita tassa tapauksessa ei ole.

Oikeusministerio korostaa, ettd HE:ssa ehdotetun “vakavan henkil6on
kohdistuvaa vakivallan” lisdédaminen térkean raiskauksen ankaroittamispe-
rusteisiin keventaisi nykytilaan ndhden merkittavasti edellytyksia tuomita
vakivaltaa kasittavat raiskaukset torkeina (ks. HE s. 106-107). Professori
Tolvasen harkittavaksi ehdottama sanan vakava poistaminen tarkoittaisi,
ettd kaikenlainen vékivalta sen vakavuudesta riippumatta (ml. lievana pa-
hoinpitelyna arvioitava) tulisi sédnndksen sanamuodon mukaan arvioita-
vaksi torkeana, vaikka raiskaus ei poikkeaisi vakavuudeltaan muunlaisesta
perusmuotoisena pidettdvastd. Tama olisi ristiriidassa sen kanssa, etta ri-
koksen torkea tekomuoto koskisi vain tekoja, jotka ovat lahtdkohtaisesti
vakavampia kuin rikoksen perusmuoto. Lievemmat vakivaltaa kasittavat
teot olisi talldin usein katsottava perusmuotoisiksi raiskauksiksi vain silla
perusteella, etteivat ne tayta sita rikosten torkeisiin tekomuotoihin sisalty-
vaa edellytysta, ettd “rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torkea”.
Tallainen sadntely ei olisi rikoslain systematiikan tai laillisuusperiaatteen
mukaista. Ankaroittamisperusteet tulisi maaritella mahdollisimman tés-
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mallisesti ja tarkkarajaisesti eikd perusteettoman laajasti niin, etta jo an-
karoittamisperustetta sdadettdessa voidaan ennakoida, etta se jaisi usein
soveltumatta kokonaistorkeyden puuttumisen perusteella.

5 Sukupuoliyhteyden maaritelma

Joissakin lausunnoissa on esitetty HE:ssa ehdotettua laajempaa sukupuoliyhteyden maa-
ritelmaa. Jotkut lausujat ovat kannattaneet tai ainakin esittaneet harkittavaksi maaritel-
maan laajentamista niin, etta raiskauksena voisi tulla rangaistavaksi myos sellaisia tekoja,
joissa tekija ei fyysisesti koske uhria mutta saa uhrin tunkeutumaan omaan kehoonsa
esimerkiksi nettiyhteyden vilityksella (Asianajajaliitto, Syyttdjalaitos, Keskusrikospo-
liisi, Sisa-Suomen Poliisilaitos, Utriainen, Tolvanen, Pelastakaa Lapset).

Toisissa lausunnoissa on taas todettu, ettei maaritelma saisi poiketa liikaa yleiskielesta
(esim. Lansi-Uudenmaan karajaoikeus) sekd nimenomaisesti kannatettu HE:ssd ehdo-
tettua maaritelmaa (Helsingin Hovioikeus, Psykologiliitto, Ojala, Melander).

Oikeusministero viittaa hallituksen esityksen sivuilla 18-19, 44 ja 134-135
todettuun. Oikeusministerid korostaa aluksi sita lakivaliokunnankin tah-
dentamaa seikkaa, etta rikoslaissa maaritelmasaanndsten tulisi olla erityi-
sen tasmallisid, koska ne antavat sisaltéa monille muille rangaistussaannok-
sille (LaVM 4/2014 s. 8).

HE:ssa ehdotettu sukupuoliyhteyden maaritelma kattaisi asiallisesti nykyi-
sen sukupuoliyhteyden maaritelman, jota kuitenkin laajennettaisiin siten,
ettd tunkeutumisen ja omaan kehoon ottamisen lisaksi sukupuoliyhteydella
tarkoitettaisiin myo6s sukuelimen tai perdaaukon koskettelua sukuelimella tai
suulla. Tarkoitus on ndin saattaa maaritelman piiriin muutkin kuin tunkeu-
tumista tai omaan kehoon ottamista kdsittavat sukuelimella tai suulla teh-
dyt teot, koska ne voidaan luonteensa ja kosketuksen intiimiyden vuoksi
vakavuudeltaan rinnastaa muihin sukupuoliyhteyden maaritelmaan kuulu-
viin tekoihin. Oikeuskdytannon perusteella viimeksi mainitun tyyppisen
teon ei valttamatta katsota tayttavan sukupuoliyhteyden maaritelmaa, jos
ei voida katsoa, ettd naisen sukuelimeen oli tunkeuduttu (ks. HE s. 18-19).
Lainmuutosta ehdotetaan taman ongelman korjaamiseksi. Tama muutos
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edistdisi raiskausta ja muita seksuaalirikoksia koskevien sddannosten sel-
keytta ja soveltamista sukupuolineutraalisti.

Oikeusministerio ei pida perusteltuna laajentaa jo entisestdan yleiskieleen
verrattuna melko laajaa ja HE:ssa edelleen laajennettavaksi ehdotettua su-
kupuoliyhteyden maaritelmaa taman enempaa. Merkittava edelleen laa-
jentaminen murentaisi rikoslain 20 luvun systematiikan, jossa seksuaaliri-
kossaannokset jaotellaan padsaantoisesti sen mukaan, koskevatko ne suku-
puoliyhteyden kasittavia tekoja vai muita seksuaalisia tekoja. Tama jaottelu
perustuu siihen, ettad sukupuoliyhteyden kasittavia tekoja voidaan pitada lah-
tokohtaisesti vakavimpina (ks. HE 282/2010 vp s. 14, LaVM 43/2010 vp s. 8,
HE 212/2018 vp s. 23, LaVM 24/2018 vp) ja jaottelu edistda ndin ollen saan-
telyn oikeasuhtaisuutta ja selkeytta.

On selvaa, ettd myds muut seksuaaliset teot kuin sukupuoliyhteydet voivat
olla huomattavan vakavia. Jaottelu ei tarkoitakaan sita, ettei muusta seksu-
aalisesta teosta voisi yksittaistapauksessa tuomita yhta ankarasti tai anka-
rammin kuin jostakin sukupuoliyhteyden kasittavasta teosta. HE:n sdannos-
kohtaisissa perusteluissa todetaan myds nimenomaisesti, etta ”jos rikos ka-
sittda [23 §:n] 2 momentissa tarkoitetun seksuaalisen teon, joka on lahella
sukupuoliyhteyttd, tulisi tima ottaa huomioon teon moitittavuutta lisaa-
vana seikkana” (s. 135). Jaottelun poistaminen tai olennainen muuttaminen
edellyttaisi ehdotetun rikoslain 20 luvun systematiikan uudistamista perus-
ratkaisuiltaan. Oikeusministerio ei nde talle perusteita.

HE:n perusteluissa on otettu huomioon se, ettd tahan asti kertyneen tutki-
mustiedon nojalla verkon kautta seksuaalisen hyvaksikdayton kohteeksi jou-
tuneilla lapsilla ja nuorilla on havaittu samanlaisia psyykkisia reaktioita ja
oireita kuin niill3, joiden hyvaksikayttoé on toteutunut samassa fyysisessa ti-
lassa (s. 29). Oikeusministerion tiedon mukaan olemassa oleva tutkimus-
tieto ei kuitenkaan tue riittavasti sellaista johtopaatosta, etta tallaiset teot
olisi perusteltua jo ldhtokohtaisesti rinnastaa rikoslaissa toisiinsa ja sisallyt-
tad molemmat raiskaussaannoksen tai lapsenraiskaussaannoksen sovelta-
misalaan. On myds epavarmaa, voitaisiinko rikoslaissa edes maaritella riit-
tavan tarkkarajaisesti etayhteyksia kayttaen tehtyja tai muita tekoja, joissa
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ei ole rikoksentekijaan fyysistd kosketusta, mutta jotka vakavuutensa
vuoksi rinnastettaisiin raiskauksiin (rikoskumppanuutta tai valillistd teke-
mista laajemmin).

Oikeusministerio pitda nain ollen perustelluimpana HE:ssa esitettya saan-
telyd, jonka nojalla sellaisia tekoja, joissa tekija ei fyysisesti koske uhria
mutta saa uhrin tunkeutumaan omaan kehoonsa esimerkiksi nettiyhteyden
valitykselld, ei pidettaisi sukupuoliyhteyksina eika arvioitaisi raiskauksina
tai lapsenraiskauksina vaan seksuaalisena kajoamisena tai seksuaalista ka-
joamisena lapseen. Viimeksi mainituistakin rikoksista ja niiden torkeista te-
komuodoista ehdotetut rangaistusasteikot riittavat hyvin tekojen vahingol-
lisuuden ja moitittavuuden huomioon ottavan oikeasuhtaisen rangaistuk-
sen tuomitsemiseen.

6 Seksuaalinen hyvaksikaytto

Seuraavat lausunnonantajat kannattavat nimenomaisesti HE:ssa ehdotettua sdaannosta
seksuaalisesta hyvaksikaytosta (rikoslain 20 luvun 5 §) raiskauksesta erillisena rikoksena:
Oikeusneuvos Ojala, professori Melander, RIKU, Sexpo, THL ja professori Tolvanen.
Naissa lausunnoissa tuodaan perusteina esiin pitkalti vastaavia seikkoja kuin HE:ssa.

Ehdotettua saannosta ovat kritisoineet seuraavat lausunnonantajat: Allianssi, Amnesty,
Asianajajaliitto, dosentti Heini Kainulainen, NJKL, Tukinainen, professori emerita Utriai-
nen ja Vammaisfoorumi. Ndissa lausunnoissa on esitetty, ettd 5 §:ssa tarkoitetut teot tulisi
arvioida kokonaan tai osittain raiskauksina ja mahdollisesti seksuaalisena kajoamisena eika
seksuaalisena hyvaksikdyttona. Lisaksi joissakin lausunnoissa 5 §:sta on esitetty kriittisia
huomioita kuitenkaan ehdottamatta sadanndksen poisjattamista laista (Helsingin Hovioi-
keus, professori Niemi ja Otava Piha). Joissakin lausunnoissa ehdotetun rikoslain 20 luvun
1ja 5 §:n valista rajaa on pidetty epaselvana.

Amnesty ja NJKL katsovat tdssa yhteydessa, ettd 5 §:ssa luetelluissa tilanteissa ei ole kyse
vapaaehtoisesta osallistumisesta. Utriainen katsoo, ettd jos halutaan saataa raiskauksen
eri torkeysasteille omat tunnusmerkistonsa, se on taysin mahdollista ilman nyt esitettya
seksuaalisen hyvaksikdyton sdannosta.
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Oikeusministeri6 viittaa hallituksen esityksen sivuilla 55-57, 98, 111 ja 115 ja
111 todettuun. HE:n mukaan jaottelu raiskauksen ja seksuaalisen hyvaksikay-
ton valilla perustuu siihen, missa maarin sukupuoliyhteyden tai seksuaalisen
teon osapuolena tai kohteena olevan henkilén valinnanmahdollisuus on ollut
rajoittunut. Seksuaalista hyvaksikdyttod koskeva sdaannds voisi soveltua vain
tapauksissa, joissa henkilo on ilmaissut osallistuvansa sukupuoliyhteyteen tai
muuhun saannoksessa tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon vapaaehtoisesti.
Saannos koskisi vain sellaisia erityistilanteissa tehtyja seksuaalisia tekoja,
joissa heikomman osapuolen valinnanmahdollisuus on vdhemmassa maarin
rajoittunut kuin raiskaussdannoksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa.
Rangaistavuuden perusteena on teon kohteen heikomman harkintakyvyn tai
muu heikomman aseman hyvaksikaytto ja sen muodostama vahinko tai vaara
hanen seksuaaliselle itsemaadraamisoikeudelleen.

Jos henkilo ei ole ilmaissut osallistuvansa sukupuoliyhteyteen vapaaehtoi-
sesti, kyseessa olisi aina raiskaus tai torkea raiskaus. Taman lisaksi raiskauk-
sena rangaistaisiin mahdollisesta myoOnteisestd ilmaisusta riippumatta mm.
sukupuoliyhteys henkilon kanssa, “joka ei ole voinut muodostaa tai ilmaista
tahtoaan tiedottomuutensa, sairautensa, vammaisuutensa, pelkotilansa, voi-
makkaan paihtymistilansa, heikentyneen tajunnantilansa, tilanteen akillisyy-
den, erityisen valta-aseman vakavan vaarinkdyton tai muun ndihin rinnastet-
tavan syyn vuoksi.” Naissd jalkimmaisissakin tapauksissa raiskaussadannos
eroaa soveltamisalaltaan 5 §:sta, mika ilmenee sdannosten sanamuodoista.

Saannos seksuaalisesta hyvaksikdytosta olisi raiskaussadanndkseen nahden
toissijainen eli sita ei voisi soveltaa tekoihin, joihin raiskaussaannds soveltuu.

Seksuaaliset hyvaksikaytot poikkeavat siis luonteeltaan ja moitittavuudeltaan
teoista, jotka tehddan toisen vapaaehtoisuuden puuttuessa. Sen vuoksi te-
koja ei ole perusteltua rikoslaissa rinnastaa Iahtokohtaiselta vakavuudeltaan
tai nimikkeiltaan toisiinsa ja niiden tulisi siten jatkossakin olla rangaistavia eri
saannosten nojalla.
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Rajanveto raiskauksen ja seksuaalisen hyvaksikayton valilla on riittavan selkea
seka kasitteellisesti etta lain soveltamisen kannalta. Oikeusministerid kiinnit-
taa huomiota myds siihen, etta vastaavanlainen rajanveto samaa oikeushyvaa
suojaavien mutta vakavuudeltaan eriasteisten rikosten valilla on rikoslaissa
aivan tavanomaista (esim. pahoinpitelyn ja lievdn pahoinpitelyn raja) ja se
koskee myos nykyista raiskausta ja seksuaalista hyvaksikayttoa.

Rikosten luokittelussa teon moitittavuuden perusteella on kysymys myds ran-
gaistussaannosten porrastamisesta, joka kuuluu olennaisesti rikoslain perus-
systematiikkaan. Myds esimerkiksi tahalliset henkirikokset porrastetaan mur-
haan, tappoon ja surmaan. Systemaattisen johdonmukaisuuden lisdksi por-
rastaminen on tarkeda perusoikeuksien rajoitusedellytyksistad johtuvan oikea-
suhtaisuuden vaatimuksen noudattamiseksi. Lisaksi porrastaminen parantaa
rangaistuskaytannén yhtenaisyyttd, ennustettavuutta ja suuren yleisén saa-
maa kasitysta siita, millaisia tekoja rikosnimikkeelld langetetut tuomiot kos-
kevat (esimerkiksi tiedetaan, ettd murhat ovat vield vakavampia kuin tapot).

Seksuaalinen hyvaksikaytto olisi periaatteessa mahdollista saataa vaihtoeh-
toisesti raiskauksen ja seksuaalisen kajoamisen rikostyyppina ”lievaksi” teko-
muodoksi yleisemmilla sanamuodoilla, joissa viitataan tiettyihin teon vaka-
vuutta vahentaviin seikkoihin. Esimerkiksi Ruotsin rikoslaissa on taman tyyp-
pinen sdannds “vahemman torkedstd” raiskauksesta (ks. HE osio 5.2). Naita
rikoksen vakavuutta vahentavia seikkoja olisi talléin olennaisesti selvennet-
tava vahintaan saannoksen perusteluissa.

Oikeusministerio pitaa tallaista lainsdaadanndllista ratkaisua Suomessa sel-
vasti huonompana kuin HE:ssa ehdotettua. HE:n keskeisimpid tavoitteita on
selkiyttaa aikuisiin kohdistuvien tekojen osalta perusmuotoisen raiskaussaan-
noksen soveltamisalaa ja muuttaa sen lahtékohta suostumuksen puutteeseen
perustuvaksi laajentaen nykyisin raiskauksena pidettavien tekojen alaa. Moi-
tittavuudeltaan tatd vahdisempia tekoja koskevan sdannoksen soveltamisalan
olisi taman vuoksi syyta olla rajattu vain tietynlaisiin erityistilanteisiin. Lisdksi
sellaisen sdannoksen soveltamisalan suhde erityisesti HE:ssd ehdotettuun pe-
rusmuotoiseen raiskaukseen, seksuaaliseen ahdisteluun ja rankaisematto-
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miin tekoihin tulisi olla mahdollisimman selva. Jo ndista syistd on tarkoituk-
senmukaisempaa muotoilla tdllainen sdaannds yksityiskohtaisemmin kuin
yleisluonteisemmaksi vahemman vakavaksi tekomuodoksi. Jos 5 §:ssa tarkoi-
tetut teot myos luonnehdittaisiin tehdyksi vapaaehtoisen osallistumisen
puuttuessa, annettaisiin vapaaehtoisuuden puuttumisen kasitteelle rikos-
laissa perusteettoman laaja merkitys. Lisaksi raiskaus-nimikkeen vahva sym-
boliarvo, joka kertoo teon erityisesta paheksuttavuudesta, puoltaa raiskaus-
saannoksen varaamista edelleen koskemaan vakavimpia seksuaalirikoksia.
Perustellumpi vaihtoehto on ndin ollen HE:ssa ehdotettu ratkaisu saataa edel-
leen seksuaalinen hyvaksikaytto erillisend rikoksena, jossa soveltamisalaan
kuuluvat erityistilanteet olisi maaritelty tasmallisemmin rangaistussaannok-
sen sanamuodossa.

Oikeusministerio korostaa myos sita, etta moni nykyisin seksuaalisena hyvak-
sikdayttona rangaistavista tekotyypeista tayttaisi kuitenkin jatkossa ehdotetun
raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistdn, kun mainitut saan-
nokset muutettaisiin vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuviksi. Esimer-
kiksi vanhemman aikuisen vahvempi asema viela verrattain kypsymattomaan
16-17-vuotiaaseen nuoreen, tyénantajan maaraysvalta alaiseensa tai hoitajan
valta heikkoudentilassa olevaan potilaaseensa merkitsisivat kaytanndssa
usein sitd, ettei heikommassa aseman olevan osallistumista sukupuoliyhtey-
teen tai muuhun seksuaaliseen tekoon ole naissa tapauksissa pidettdva va-
paaehtoisena. Talloin kyseiset teot olisivat siis jatkossa ankarammin rangais-
tavia raiskaus- tai kajoamisrikoksena. Seksuaalisen hyvaksikaytén tunnusmer-
kistosta myos poistettaisiin joitain jatkossa tarpeettomina pidettavia rangais-
tavuuden edellytyksia, esimerkiksi taivuttamista koskeva edellytys. Ndin saan-
noksen soveltamisala olisi jatkossa yhtdalta raiskausta ja seksuaalista kajoa-
mista koskeviin sdannoksiin ndhden kapeampi ja toisaalta sen soveltaminen
olisi nykyiseen 5 §:3an nahden yksinkertaisempaa.

Asianajajaliitto toteaa kantansa perusteeksi, etta jos teko sisaltda sukupuoliyhteyden vas-
toin uhrin antamaa suostumusta, taivuttelemalla tai muutoin, se on 1 §:n mukainen rais-
kaus. Vammaisfoorumi ja Invalidiliitto katsovat, ettd vammaisuuteen liittyva erityissaan-
nos asettaa sairaalassa tai laitoksessa olevat vammaiset ihmiset heikompaan asemaan kuin
muut. Kainulainen toteaa, ettd seksuaalisen vdkivallan kohteeksi joutuneita uhreja pitaisi
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kohdella yhdenvertaisesti, eikda heidan valilleen ole tarpeellista rakentaa tallaisia erilaisia
rikoslain tuottamia asemia. Allianssi toteaa, ettd HE:n ehdotus antaisi lievemman rangais-
tuksen seksuaalisuutta loukkaavasta vakivallasta, joka kohdistuu haavoittuvassa asemassa
oleviin. Tukinainen esittaa vastaavan suuntaisia nakemyksia.

Oikeusministero toteaa, etta viitatuissa lausunnoissa esitetyt nakemykset
eivat ndyta perustuvan siihen, mita HE:ssa ehdotetaan.

Jos teko sisadltaa sukupuoliyhteyden ilman toisen osapuolen vapaaehtoista
osallistumista (”vastoin uhrin antamaa suostumusta”), kyseessa on HE:nkin
mukaan raiskaus.

Mydskaan kasitykselle, ettd vammaisia tai muita heikommassa tai haavoit-
tuvassa asemassa olevia henkil6ita varten saadettava erillinen saannos sek-
suaalisesta hyvaksikaytosta (5 §) asettaisi ndma henkilot rikoslaissa huo-
nompaan asemaan muihin henkildihin ndhden, ei ole vakuuttavia juridisia
perusteita. Oikeusministerio pitaa selvana, ettei tallainen rikoslainsaadanto
olisi edes perustuslain kannalta mahdollista.

Oikeusministerié pitaa mahdollisena, ettei viitatuissa lausunnoissa ole
otettu huomioon sitd, ettei seksuaalista hyvaksikdyttoa koskeva sdaannds
olisi raiskaussdadannokseen nahden erityissadannos (lex specialis), joka syr-
jayttaa yleissdanndksen, vaan toissijainen saannos. Tama kay kuitenkin sel-
vasti ilmi raiskausta ja seksuaalista hyvaksikaytt6a koskevien saanndsten
tunnusmerkistoista, erityisesti siita, etta jalkimmainen sdannds soveltuu sa-
namuotonsa mukaan ainoastaan ”jollei teosta muualla [rikoslain 20] lu-
vussa sdaadetd yhta ankaraa tai ankarampaa rangaistusta”. Nain ollen saan-
nosta seksuaalisesta hyvaksikaytosta voidaan soveltaa vain, kun raiskauk-
sen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkisto ei tayty.

Seksuaalisen hyvaksikdyton kriminalisoinnin tarkoitus ja vaikutus onkin
edelld viitatuissa lausunnoissa ilmenevaan kasitykseen ndahden taysin pain-
vastainen: sddannos antaa heikossa tai haavoittuvassa asemassa oleville
henkildille muihin henkiléihin nahden lisdsuojaa seksuaalisen itsemaaraa-
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misoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkauksilta sellai-
sissakin tilanteissa, joissa raiskauksen tunnusmerkisto ei tayty. Jos 5 §:n
saannosta ei olisi, tallaisessa tapauksessa ei joko soveltuisi mikaan rangais-
tussaannos tai ainoa soveltuva rangaistussaannds olisi seksuaalinen ahdis-
telu, jonka rangaistavuus on seksuaalista hyvaksikdyttoa huomattavasti lie-
vempi. Tama jattdisi vammaiset ja muut heikossa tai haavoittuvassa ase-
massa olevat merkittavasti HE:ssa ehdotettua huonompaan tilanteeseen ja
oikeusministerion nakemyksen mukaan vaille riittavaa rikosoikeudellista
suojaa.

Myo6s mahdollinen huoli siita, ettd HE:ssd ehdotetun 5 §:n sddtamisen
vuoksi raiskauksen tunnusmerkiston tayttavat teot jaisivat kaytdnnossa
tuomittavaksi 5 §:n nojalla, on oikeusministerion nakemyksen mukaan ai-
heeton. Tallaiselle kdaytanndlle ei olisi mitaan oikeudellista perustetta. Jos
taas 5 §:33 sovellettaisiin joissain tapauksissa raiskaussaanndksen sijaan
sen vuoksi, ettei ndytto riittdisi tuomitsemaan tekoa raiskauksena, ei on-
gelma olisi rikoslainsdadadannossa vaan mahdollisesti ndytén saamisen vai-
keudessa. Rikoksen syyksi lukemiseen vaadittavan nayttovaatimuksen ke-
ventaminen tai syyttodmyysolettamasta luopuminen eivat kuitenkaan olisi
oikeusvaltiossa mahdollista.

Oikeusministerio katsoo, etta sellainen HE:ssd ehdotetusta poikkeava
lainsddadanto, jolla pyritdaan sisallyttamaan 5 §:ssa tarkoitetut teot rais-
kauksen tunnusmerkistoon raiskaussaannoksen soveltamisalaa laajenta-
malla, tekisi raiskaussaannoksesta epaselvemman, antaisi rikoslaissa va-
paaehtoisuuden puuttumisen kasitteelle perusteettoman laajan merkityk-
sen, poikkeaisi rikoslain systematiikkaan kuuluvasta rangaistussaannosten
porrastamisesta, vesittaisi raiskaus —nimikkeen vahvaa symboliarvoa, hei-
kentaisi edellytyksia rangaistuskaytannon yhtendisyyteen ja hamartaisi
suuren yleison saamaa tietoa siita, millaisia tekoja raiskaus—nimikkeella
tuomitut rikokset ja niista langetetut rangaistukset koskevat. Oikeusminis-
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terio pitaa edella todetuista syista tarkeana, etta seksuaalinen hyvaksi-
kaytto saadetaan rangaistavaksi raiskauksesta erillisena rikoksena HE:ssa
ehdotetulla tavalla.

Muutamassa lausunnossa on katsottu, etteivat jotkin HE:ssa ehdotetut rangaistusasteikot ole

riittdvan ankaria (Asianajajaliitto ja Tukinainen). Toisissa lausunnoissa joitain HE:ssa ehdotet-

tuja rangaistusasteikkoja on pidetty perusteettoman ankarina (Lansi-Uudenmaan kardjaoi-

keus, professori Nuotio, Sexpo). Osassa lausuntoja esitetaan nimenomaisesti HE:ssa ehdo-

tettuja rangaistusasteikkoja tukevia ndkemyksia (oikeusneuvos Ojala, Psykologiliitto, profes-

sori Melander, Otava Piha).

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuille 47-52, 59-62, 69-72 ja 142, joissa ran-
gaistusasteikkojen korottamisen perusteltavuus, oikeasuhtaisuus ja vaikutuk-
set on arvioitu yksityiskohtaisesti. HE:lla nykyisia seksuaalirikosten rangaistus-
asteikkoja ankaroitettaisiin laajasti ja paikoin hyvinkin tuntuvasti. HE:ssa ehdo-
tetut rangaistusasteikot muodostaisivat siind esitetyilla perusteilla kuitenkin
oikeasuhtaisen ja johdonmukaisen kokonaisuuden. Oikeusministerio katsoo,
ettd edelld viitatuissa lausunnoissa, joissa ehdotetaan HE:ssd ehdotetusta
poikkeavia rangaistusasteikoita, ei ole esitetty nakemysten tueksi riittavia
yksityiskohtaisia arvioita rangaistusten oikeasuhtaisuudesta erityisesti pe-
rustuslain rajoitusedellytysten kannalta ja rikoslain 20 luvun sisalla. Myds-
kdaan rangaistusten korottamisen vaikutuksia ei ole niissa arvioitu. Ottaen
lisdksi huomioon sen, etta toisissa lausunnoissa on painvastaisia nakemyk-
sia ja ettei HE:ssa ehdotettuja rangaistusasteikkoja ole kuitenkaan laajasti
kritisoitu lakivaliokunnalle asiassa annetuissa lausunnoissa tai HE-luonnok-
sen lausuntokierroksella, oikeusministerio katsoo, ettei HE:ssa ehdotettuja
rangaistusasteikkoja ole perusteltua muuttaa.

Oikeusministerio kiinnittdd myos huomiota siihen, etta jos jonkin ehdote-
tussa rikoslain 20 luvussa olevan rikoksen rangaistusasteikkoa muutettai-
siin, vaikuttaisi tama laajemmin eri rikosten rangaistusten keskindiseen oi-
keasuhtaisuuteen. Rangaistusasteikkojen korottamisesta edelleen voisi
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myos seurata tuntuvia lisdresurssitarpeita erityisesti rangaistuksen taytan-
toonpanossa (HE:n vaikutusarvion mukaan siind ehdotetut lainmuutokset
johtaisivat pelkastaan rangaistuksen taytantédnpanossa n. 4,153 miljoonan
euron vuosittaiseen lisaresurssitarpeeseen).

Lakivaliokunnassa kaydyissa asiantuntijakuulemisissa on my®@s viitattu siihen, etta Ruot-
sissa vahimmaisrangaistus perusmuotoisesta raiskauksesta on 2 vuotta vankeutta, ja esi-
tetty kysymys, miksei vastaavaa saadettaisi Suomessa.

Oikeusministerio katsoo, ettei perusmuotoisen raiskauksen vahimmaisran-
gaistuksen korottamiselle 2 vuoteen ole esitetty riittdvia perusteita ja pitaa
edelld todetulla tavalla HE:ssa ehdotettuja rangaistusasteikkoja oikeasuh-
taisina.

Kuten edelld viitatuissa HE:n osissa tuodaan esiin, Ruotsissa on saadetty
raiskauksesta myos lieva tekomuoto ("vahemman torkea raiskaus”), jonka
vahimmaisrangaistus on Ruotsin jarjestelman mukaan 14 paivaa. Suomessa
ei olisi enaa raiskauksesta saadetty lievaa tekomuotoa, joten vahimmais-
rangaistus olisi aina 1 vuosi vankeutta. Sikali kuin kyse olisi HE:ssa ehdote-
tun seksuaalisen hyvaksikayton soveltamisalaan kuuluvasta teosta, joka ei
tayta raiskauksen tunnusmerkist6a, vahimmaisrangaistus olisi 4 kuukautta
vankeutta.

Oikeusministerio yhtyy seuraavaan oikeusneuvos Ojalan lakivaliokunnalle
antamassaan lisaselvityksessa esittamaan nakemykseen: “Ruotsin oikeus-
kirjallisuudessa esitetyt esimerkit (ks. esimerkiksi Petter Asp — Géran Nils-
son: Brottsbalken 6 kap. — En Kommentar 2018 s. 42-44) siita, mitkd Ruot-
sissa voisivat kuulua tdhan vdhemman vakavan tekomuodon kategoriaan
osoittavat nahdakseni sen, ettd jos Suomessa raiskauksen perusasteikko
saadettaisiin vastaavalla tavalla eli vankeutta 2-6 vuotta, myos meilla tulisi
varautua moitittavuudeltaan kaikista vahaisimpia tekoja varten perusas-
teikkoa lievemmalla rangaistusasteikolla. Selkeyden kannalta en pitaisi tal-
laista tavoiteltavana.”
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HE:ssd todetaan myos seuraavia tarkeitd nakokohtia, joita on syyta ottaa
huomioon, kun vertaillaan eri maiden rangaistusasteikkoja:

”"Suomen kannalta tarkeiden vertailumaiden rangaistustaso seksuaalirikok-
sissa voi antaa hyddyllisia vertailukohtia rangaistuksen oikeasuhtaisuutta
arvioitaessa. Maiden oikeusjarjestelmat ovat kuitenkin erillisia kokonai-
suuksia ja niissa rangaistusten oikeasuhtaisuuteen ja todelliseen ankaruu-
teen vaikuttavat monet tekijat. Keskeinen merkitys on silld, kuinka ankaria
rangaistuksia kyseisessa jarjestelmassa on yleensa saadetty, millaisia tekoja
tietyt tunnusmerkistot, esimerkiksi raiskaus, sisaltavat, millaisia séannoksia
jarjestelmdssa on rangaistuksen maaraamisesta, miten yleiset rikosvas-
tuuta koskevat edellytykset, esimerkiksi tahallisuus ja tuottamus, on maa-
ritelty, voidaanko rangaistusasteikosta joissain tapauksissa poiketa, minka-
laisia rangaistuksia sen puitteissa kdytanndssa maarataan ja miten rangais-
tukset pannaan kdytanndssa taytantdéon. Nain ollen pelkastdaan joidenkin
vertailumaiden joissakin tapauksissa Suomea ankarammista rangaistusas-
teikoista ei voida tehda pitkdlle menevia johtopaatoksia siita, mika rangais-
tusasteikon pitaisi olla Suomessa.” (HE s. 49-50).

Professori Niemi pitda kyseenalaisena, onko HE:ssa ehdotettu kahden vuoden enimmais-
rangaistus korvauksen tarjoamisesta lapseen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta koh-
dallaan, kun sita verrataan vapaaehtoisuuteen perustuvaan raiskauksen perustunnus-
merkistoon, jossa enimmaisrangaistus on kuusi vuotta vankeutta. Niemen mukaan lienee
selvaa, ettd nuoren 'vapaaehtoisuus’ tallaisessa tilanteessa on naennaista, ja kysymys on
taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan perustuvasta hyvaksikdytosta, joka on nuorelle
vahingollista.

Oikeusministerio6 viittaa HE:n sivulla 122 todettuun sen lisdksi, mita se to-
teaa rangaistusasteikoista edelld tdssa vastineessa. Korvauksen tarjoami-
sesta lapseen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta voitaisiin rangaista mm.
lapsenraiskauksen tai seksuaalisen hyvaksikayton lisdksi eli rikoslain 7 luvun
saannoksia soveltaen. Jos korvauksen tarjoamista koskevan rikoksen koh-
teena oleva lapsi on 16-17—vuotias eikd han osallistu sukupuoliyhteyteen
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tai seksuaaliseen tekoon vapaaehtoisesti, on selvaa, etta teko olisi rangais-
tava raiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena, ja alaikdisyyden vuoksi
yleensa torkeana sellaisena.

8 Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston tasmallisyys- ja tarkkarajaisuus

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on HE:sta antamansa lausuntonsa mukaan arvioides-
saan voimassa olevaan seksuaalista ahdistelua koskevaan saantelyyn johtanutta hallituk-
sen esitysta (HE 216/2013 vp) katsonut, etta ehdotettuun saantelyyn tuolloin sisaltynyt
avoin tekotapatunnusmerkisto, jonka mukaan rangaistavaa olisi ollut koskettelemalla tai
muulla siihen rinnastettavalla tavalla tehty seksuaalinen teko, oli rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen ja ettd sdannosta oli talta osin syyta tasmentaa
(PeVL 6/2014 vp, s. 4/1). Perustuslakivaliokunta kiinnittda huomiota siihen, ettd nyt saa-
dettavaksi ehdotettavan sdannoksen soveltamisala voi avoimen sadntelytavan johdosta
kdytannossa maarittya perustuslakivaliokunnan aiemmin arvioimaa sddntelya vastaa-
vasti huomattavan tapauskohtaisesti, mika on laillisuusperiaatteen kannalta jossakin
maarin ongelmallista. Perustuslakivaliokunnan mielesta saantelya on talta osin tasmen-
nettava (PeVL20/2022 vp kohta 17). Perustuslakivaliokunta katsoo tasta huolimatta, etta
HE:n lakiehdotukset voidaan kasitellda tavallisen lain sadatamisjarjestyksessa (PeVL
20/2022 vp s. 5).

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuille 12-13, 39-42 ja 115-129, joista ilme-
nee, ettd nyt ehdotettu seksuaalista ahdistelua koskevan saannéksen so-
veltamisalan laajentaminen on osittain avoimesta tunnusmerkistdstaan
huolimatta pyritty tekemaan laillisuusperiaatteen vaatimusten mukaisesti
ja tasmallisemmin kuin HE 216/2013 vp:ssd. Huomioon on nimenomaisesti
otettu se, mitd perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 6/2014 kat-
sonut tallaisen saantelyn tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksista. Eri-
tyistd painoarvoa on oikeusministerion ndkemyksen mukaan syytd antaa
myos sille, ettd tarve suojella ihmisida myos ei-toivotulta seksuaaliselta sisal-
[6lta ja muilta ei-fyysisiltda seksuaalisen itsemdardaamisoikeuden loukkauk-
silta on viime vuosina lisddantynyt entisestdan muun muassa viestintatekno-
logian kehityksen myota, joka on helpottanut kuvien ja viestien levittamista
ja lahettamista toisille henkilokohtaisesti. Seksuaalisen hadirinnan laajuuden
esiintulon viimeaikaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa (esimerkiksi
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#metoo-kampanja) voidaan nahda kertovan osaltaan siita, ettd seksuaali-
sen itsemaardaamisoikeuden loukkaamista siedetdaan yha vahemman.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 20/2022 vp ei kdy ldhemmin
ilmi, milla tavalla HE:ssa ehdotettu sadannos on yha talta osin puutteellinen
erityisesti, kun otetaan huomioon, etteivat osittain avoimet tai tapauskoh-
taista harkintaa edellyttavat rikostunnusmerkist6t ole rikoslaissa poikkeuk-
sellisia tai taysin valtettavissa. Seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen koh-
distuville loukkauksille on tyypillista se, etta ne voidaan tehda hyvin mo-
nenlaisella tavalla. Oikeusministerio katsoo, ettda HE:ssd ehdotettua seksu-
aalista ahdistelua koskevaa saanndsta on vaikeaa enda olennaisesti tas-
mentaa.

Oikeusministerio esittda kuitenkin lakivaliokunnan harkittavaksi, etta
HE:ssd ehdotettuun sdaannokseen lisataan ilmeisyytta koskeva vaatimus
seuraavasti:

68
Seksuaalinen ahdistelu
Joka
1) koskettelemalla tai

2) kosketteluun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi va-
kavuudeltaan rinnastettavalla tavalla sanallisesti, lahetta-
malla tai esittdmalla viestin tai kuvan, ottamalla kuvan tai it-
sedan paljastamalla, taikka muulla vastaavalla tavalla

tekee toiselle ilmeisen seksuaalisen teon, joka on omiaan
loukkaamaan tdman seksuaalista itsemadaraamisoikeutta, on
tuomittava, jollei teosta muualla tassad luvussa saadeta ran-
gaistusta, seksuaalisesta ahdistelusta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kuudeksi kuukaudeksi.
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Tallainen ilmeisyysvaatimus olisi linjassa HE:n perustelujen kanssa ja voisi
vield tahdentaa sita HE:n perusteluissa jo todettua, ettei tarkoitus ole kri-
minalisoida ahdisteluna sellaisia tekoja, joiden seksuaalisuus tai seksuaa-
lista itsemadaraamisoikeutta tyypillisesti loukkaava luonne on hyvin tulkin-
nanvaraista. llmeisyysvaatimus koskisi myds koskettelutekoja eli se tas-
mentaisi tunnusmerkistda taltakin osin. Korkeimman oikeuden seksuaalista
ahdistelua koskevien ratkaisujen (KKO 2019:104 ja KKO 2020:38) perus-
teella voidaan kuitenkin katsoa, ettei ilmeisyysvaatimuksen lisaaminen ka-
ventaisi voimassa olevan saannoksen soveltamisalaa koskettelutekojen
osalta.

Oikeusministerio toteaa kuitenkin, ettei se pida tallaista lisdysta saannok-
seen valttamattomana. Lisayksen tekemiseen liittyy myods epavarmuutta
esimerkiksi siita, koetaanko sen aidosti selventavan saannosta tai mahdol-
lisesti monimutkaistavan sita.

9 Lapsen houkutteleminen seksuaaliseen tekoon

Professori Niemi esittdd sdannodksen soveltamisalan laajentamista niin, etta rangaista-
vaksi tulisi myo0s se, etta henkilo esiintyy ikdistddn nuorempana henkilona tai antaa it-
sestdaan muutoin totuuden vastaisia tietoja, tai kehottaa lasta |ahettamaan seksuaalisia
kuvia siten, etta olosuhteista ilmenee tekijan tarkoituksena olevan kohdistaa lapseen
seksuaalirikos.

Oikeusministerio toteaa, ettd HE:ssa ehdotettu sdaannds tayttaa Suomea
sitovat kansainvaliset velvoitteet (Lanzaroten sopimuksen 23 artikla ja las-
ten seksuaalista hyvaksikayttod koskevan direktiivin 2011/93/EU 6 artikla)
ja menee niita osittain pidemmallekin. Lapsen houkuttelemisessa seksuaa-
lisiin tarkoituksiin on kysymys seksuaalirikoksen valmistelua koskevasta
teoista, joissa varsinaisen seksuaalirikoksen yritystdakaan ei viela ole tapah-
tunut. Valmisteluvaihetta koskevat rangaistussaannokset eivat ole rikos-
laissa yleisia ja niiden muotoilussa on kiinnitettava erityistda huomiota tas-
mallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. lkdistaan nuorempana esiintymista tai
itsestaan valheellisten tietojen esittamista lapselle ei oikeusministerion
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ndakemyksen mukaan voisi kriminalisoida, koska tallaiset tunnusmerkisto-
tekijat olisivat hyvin epdselvia ja ne kattaisivat mahdollisesti my6s toimin-
taa, jota ei voida pitaa rikosoikeudellisesti moitittavana. Edellytys tekijan
seksuaalisia tarkoituksia ilmentavista olosuhteista ei ole itsessaan niin
tarkka tunnusmerkistotekija, etta se tassa yhteydessa riittavasti tdsmen-
taisi soveltamisalaa. Oikeusministerio katsoo, ettd HE:ssa ehdotettu saan-
nds kriminalisoi jo kattavasti lapsen houkuttelemista koskevat valmistelu-
teot, jotka eivat jata tekijan tarkoituksia epaselvaksi.

Jos tekija kehottaa lasta lahettdamaan seksuaalisia kuvia, kyseessa ei
yleensa ole enaa houkuttelurikos vaan seksuaalinen kajoaminen lapseen
tai sen yritys (HE s. 126). Sen vuoksi edella viitattu professori Niemen eh-
dotus nayttaa taltakin osin tarpeettomalta.

10 Raiskausta ja seksuaalista kajoamista koskevien saannosten soveltuminen 16
vuotta nuorempiin

Oikeusneuvos Ojala ja professori Melander katsovat, etta lakiehdotuksen pykalista tai
hallituksen esityksen perusteluista ei ilmene, tulevatko ja milla edellytyksilla sovelletta-
viksi raiskausta tai seksuaalista kajoamista koskevat sddannokset 16 vuotta nuorempaan
kohdistuviin rikoksiin, jos lapsen ikaa koskeva tahallisuus ei tayty lapsenraiskausta ja
seksuaalisen kajoamista lapseen koskevien sadanndsten soveltamiseksi. Heidan mukaan
tata voisi olla aihetta selkeyttda tata koskevalla nimenomaisella perustelulausumalla
lakivaliokunnan mietinndssa.

Oikeusministerio katsoo, ettd raiskausta ja seksuaalista kajoamista koske-
vista sddnnoksista seka HE:n perusteluista kay ilmi riittavan selvasti, etta ky-
seiset sdanndkset voisivat soveltua myos 16 vuotta nuorempaan kohdistu-
viin rikoksiin, jos tekijan tahallisuus ei lapsen idn osalta tayttyisi. Tallaiset
tilanteet lienevat harvinaisia kdaytannossa eika asiaa ole aihetta korostaa

enempaa lain esitoissa.
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11 Torkedn seksuaalinen kajoamisen suhde torkeaan pahoinpitelyyn

Oikeusneuvos Ojala toteaa, ettd ankaroittamisperusteena (ehdotetun rikoslain 20 lu-
vun 4 § 1 momentti 1 kohdassa) on mainittu vakavan vakivallan kaytto, joka voi olla hal-
lituksen esityksen perustelujen mukaan esimerkiksi terdaasetta kdayttaen tehtya vakival-
taa (s. 106) ja katsoo, ettd ilmeisesti on ajateltu, etta terdasetta kdyttaen tehty seksuaa-
linen kajoaminen arvioitaisiin yksin torkean seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistén
perusteella, jos vakivalta liittyy yksinomaan seksuaalirikoksen tekemiseen, vaikka teko
samalla voisi tayttaa torkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Tulkinnallinen tilanne on
hanen mukaan talta osin epdselva ja osin epatyydyttava sen suhteen, syrjayttaako eri-
tyissaannos tassa tapauksessa yleissaannoksen.

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuille 106 ja 110. Sivulla 110 todetaan seu-
raavasti:

"Torkeda raiskausta koskevasta sdannoksesta poiketen torkeaa seksuaa-
lista kajoamista koskeva saannds ei kattaisi toérkeaa pahoinpitelya koskevia
tunnusmerkistotekijoita. Ndin ollen seksuaalisen kajoamisen yhteydessa
tehdysta torkedsta pahoinpitelysta voitaisiin rangaista erikseen seksuaali-
sen kajoamisen lisdksi. Teon tdyttdessa seka torkean seksuaalisen kajoa-
misen ettd perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston sovellettaisiin
vain torkeda seksuaalista kajoamista koskevaa sdaanndostd, jos vakivalta on
liittynyt valittomasti seksuaaliseen kajoamiseen.”

HE:n sivulla 106 mainitaan "veitsella viiltaminen” esimerkkina sellaisesta
torkean raiskauksen soveltamisalaan kuuluvasta “vakavasta” vakivallante-
osta, joka ei valttamatta itsendisena vakivallantekona tayttaisi torkean pa-
hoinpitelyn tunnusmerkistod. Oikeusministerio katsoo, etta tama peruste-
lulausuma voi viitata esimerkiksi sellaiseen kevyempaan veitsella viiltami-
seen kasivarteen, jota ei terdaseen kdytosta huolimatta tuomittaisi tor-
kedna pahoinpitelyna. Tama HE:n perustelulausuma tai muu HE:ssa to-
dettu ei kuitenkaan tarkoita, etteiko terdasetta kayttaen tehtya seksuaa-
lista kajoamista voitaisi tuomita liséksi torkedna pahoinpitelyna, jos tera-
aseen kaytto tayttdaa myos torkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Oi-
keusministerio katsoo, ettei HE jata talta osin ole merkittavaa tulkinnal-
lista epaselvyytta.
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12 Kuvan ottaminen seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistossa

Oikeusneuvos Ojala katsoo, ettad kuvan ottaminen erillisena tekotapana mainiten vai-
kuttaisi laajentavan rangaistavuutta paitsi seksuaalisen ahdistelun kohdalla, mutta hei-
jastusvaikutuksen vuoksi myos muissa seksuaalirikoksissa silla tavoin hallitsematto-
masti, etta sita koskevan tekotavan maininnan tarpeellisuutta esimerkkiluettelossa voisi

olla viela syyta harkita.

Oikeusministerio viittaa HE:n sivuilla 39-44 ja 96 todettuun. Oikeusminis-
terio pitaa riittavan selvana, etta seksuaalisen kuvan ottaminen tai lahet-
taminen voi loukata seksuaalista itsemadardaamisoikeutta ja ndin ollen se
on perusteltua kattaa asianomaisten seksuaalisrikosten soveltamisaloissa.
Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistdssa kuvan ottaminen on syyta
mainita nimenomaisesti saannodksen tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vuoksi.

13 Korvauksen tarjoaminen nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta

Professori Melander pitaa rikoksen HE:ssa ehdotettua uutta nimiketta kdmpel6na, joka
ei teknisluontoisena seka kielellisesti kankeahkona nimikkeena kuvaa asianmukaisesti
saannoksessa rangaistavaksi sdddetyn teon moitittavuutta. Han esittda harkittavaksi
vaihtoehdoiksi nimiketta ”seksikauppaan liittyva nuoren hyvaksikayttd” tai “nuoren
saattaminen seksikaupan kohteeksi”.

Oikeusministerio pitaa HE:ssa ehdotettua uutta nimiketta rikosta asian-
mukaisesti kuvaavana, selvasti moittivana ja nykyista nimiketta parem-
pana. Vaikka se onkin melko pitkd, ei se ole rikosnimikkeena tdssa mie-
lessa ongelmallinen tai taysin poikkeuksellinen. Sinansa on syyta suhtau-
tua myonteisesti siihen, etta rikosnimikkeen muotoilua pyritdaan paranta-
maan edelleen. Oikeusministerion tiedossa ei kuitenkaan ole parempaa
vaihtoehtoa nimikkeeksi. Edella esitettyjen vaihtoehtojen etuna on niiden
lyhyempi sanamuoto, mutta niihin liittyy muita ongelmia. Naista keskeisin
on viittaaminen seksikauppaan, mika ei kuvaa taman rikoksen tyypillista
tekotapaa (esimerkiksi aikuinen tarjoaa nuorelle rahaa tai paihteita vasti-



34(35)

neena seksuaalisesta kanssakdymisestd), vaan viittaa pikemminkin laaja-
mittaisempaan ja suunnitelmallisempaan toimintaan. Taman vuoksi ehdo-
tetut vaihtoehtoiset nimikkeet kuvaisivat rikosta usein myos uhrin kan-
nalta epatarkoituksenmukaisella ja mahdollisesti loukkaavalla tavalla. Li-
saksi ehdotetussa nimikkeessa oleva termi hyvaksikaytto olisi uudessa ri-
koslain 20 luvussa varattu muun tyyppisiin rikoksiin eika sitd sen vuoksi
tulisi kayttaa taman rikoksen nimikkeessa.

14 Lasta seksuaalisesti esittavat kuvat

Viaestoliitto ehdottaa rikosten nimikkeeseen sanamuotoa “lapseen kohdistuvaa seksu-
aalivdkivaltaa todistava materiaali”.

Oikeusministerio pitaa HE:ssa ehdotettua nimiketta parempana ja katsoo
sen olevan moittiva ja rikosta asianmukaisesti kuvaava. Seksuaalivakival-
taa todistava materiaali olisi ongelmallinen nimike ainakin kahdessa mie-
lessa. Kasitettd seksuaalivakivalta ei kdyteta rikoslaissa, jossa termi vaki-
valta viittaa lahinna fyysista vahinkoa tai fyysista pakottamista kasittaviin
tekoihin. Nimike ei muutenkaan kuvaisi asianmukaisesti rikoksen tunnus-
merkistdad, joka koskisi my0s sellaisia kuvia, joiden valmistamiseen ei liity
lapseen kohdistuvaa seksuaalirikosta. Oikeusministerion tiedon mukaan
myoskaan kansainvalisissa rikosoikeudellisissa saadoksissa ei kaytetd Va-
estoliiton lausunnossa ehdottamaa vastaavaa sanamuotoa.

Pelastakaa lapset esittaa, etta vaikka hallituksen esityksessa on nostettu esiin, etta tar-
koitus ei ole rangaista teoista, joissa nuoret jakavat vapaaehtoisesti toisilleen itsedan
esittavia seksuaalisia kuvia (HE 13/2022 vp s. 132-133), tulisi ndma tapaukset sisallyttaa
myo6s 17 § rajoitussadannokseen. Dosentti Julia Korkman viittaa niin kutsutun ”sextin-
gin” yleisyyteen nuorten keskuudessa ja pitaa tarkeana, etta vaikka seksuaalikuvien le-
vittamista pidetdan syysta vakavana, voisi nuorten kohdalla pohtia muunlaisia toimen-
piteitd kuin rikosprosessi mikali tekoa vaikuttaa selittdvan nuoren ymmartamattomyys /
huolimattomuus.

Oikeusministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa on noudatettu talta
osin lakivaliokunnan aiempaa linjausta olla nostamatta taman tyyppisia
nuorten keskindisia kuvan jakamisia lain tasolle (ks. tarkemmin LaVM
4/2004 vp s. 4-5). Oikeusministerio pitda taman linjauksen perusteluja
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edelleen varteenotettavina. Oikeusministerio pitaisi kuitenkin kannatetta-
vana, etta lakivaliokunta lausuu selvyyden vuoksi asiasta mietinndssaan.

15 Lakialoite LA 51/2020 vp laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta

HE:n 13/2022 vp kasittelyyn on lakivaliokunnassa yhdistetty LA 51/2020 vp, joka koskee
elaimiin sekaantumisen kriminalisointia.

Oikeusministerio arvioi alustavasti, etta lakialoitteen tavoitteet ovat si-
nansa ymmarrettavid, mutta asiaa ei ole arvioitu riittavasti kriminalisointi-
periaatteiden kannalta.



