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HE 76/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta

Suomen luonnonsuojeluliitto pitdd luonnonsuojelulain uudistusta erittdin tarpeellisena. Kannatamme
lain hyvaksymistd eduskunnassa.

Lakiesitys ei riitd luontokadon pyséyttdmiseen, esitimme sen viimeistelyyn seuraavia
tehostamistoimia.

Yhteenveto luonnonsuojeluliiton jostain ehdotuksista jatkovalmistelulle;
1. Luontotyyppisuojelun suojelu on palautettava aikaisemman ehdotuksen mukaiseksi

2. Pakollinen ekologinen kompensaatio vapaachtoisen kompensaation sijaan
3. Valtakunnallisten rekisterdityjen yhdistyksen muutoksenhakuoikeus palautettava ehdotukseen

Yksityiskohtaiset perustelut

1 luku Yleiset séidinnokset

3 § Mdiiiritelmiit

Biologisen monimuotoisuuden mééritelmén lisdys on paikallaan, mutta sithen kannattaa lisati

geodiversiteetti.



Selvilliolo

Vastustamme jyrkasti lausuntovaiheessa mukana olleen selvilldolovaatimuksen poisjéittdmisti. Se
heikentdd monien muiden pykilien toimeenpanoa.. Huomattakoon, ettd toiminnanharjoittajan
selvilldolovelvollisuus on osa ymparistooikeuden yleisid oppeja ja vahvistettu mm.

ympaéristonsuojelulain 6 §:ssi.

6 Luku Luonnonsuojelualueet

43 § Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset
Esitaimme ennallistamiskelpoisuuden lisddmistd perusteluihin.
Kaivoslain rajapinta

Kaikki suojelualueet tulee turvata malminetsinnéltd — seké uudet ettd vanhat, valtion ja yksityiset.
Koska on ilmeisti, ettei TEM pysty kaivoslaissa titi asiaa kasitteleméaédn, siitd tulee sdétaa nyt
LSL:ssé.

57 § Luonnonsuojelualueen hoito- ja kiyttosuunnitelma

Hoito- ja kdyttosuunnitelmista olisi tirkeé tehdd paitos, jota ymparistdjérjestot voisivat oikeudellisesti
valvoa yleisen ymparistdon liittyvan edun kannalta. Se hillitsisi esimerkiksi luonnolle liian raskaan
virkistyskdyton rakenteita.

61 § Yksityisen luonnonsuojelualueen lakkauttaminen ja rauhoitusmdidrdysten lieventiminen sekd
62 § Valtion luonnonsuojelualueen lakkauttaminen

Jos suojelualueen lakkauttaminen ylipadtansd mahdollistetaan, niin sen riman tulee olla esitetylla
tavalla korkealla. Siind vield erittdin tdrked yleinen etu pitdisi korvata erittiin tarkealla yleiselld
tarpeella. Tamé kynnys on vield korkeampi, ja kdytossd mm. kaivoslaissa. Yleisend etuna
oikeuskirjallisuudessa ja voimassa olevan kaivoslain esitdiden mukaan voidaan pitdd esimerkiksi
paikallisia tai alueellisia lyhytaikaisia myonteisié tai pitkdaikaisia tydllisyysvaikutuksia.Yleisen edun
mukaiselta hankkeelta ei mydskddn edellytetd yleisen tarpeen mukaista yhteiskunnallista
valttimattomyyttd, joten kynnys luonnonsuojelualueen lakkauttamiseksi tai rauhoitusméaariysten
lieventdmiseksi voisi tdyttyd hankkeiden tai suunnitelmien kohdalla, joita ei voida paikallisesti tai
alueellisesti korvata muilla vastaavilla hankkeilla tai suunnitelmilla ja ne hyddyttavat luovat
positiivisia taloudellisia alueellisesti tai paikallisesti.

Lakkauttamis- ja lieventdmiskynnys on liian alhainen silld valtion luonnonsuojelualueiden pysyvyys
ja valtakunnallinen merkitysti ja siséltimien luontoarvojen ainutkertaisuutta ei voi heikentid alue- tai
paikallisaloudellisesten hyotyjen takia. Kynnyksen mataluus on ongelmallinen myos
ympéristoperusoikeuden tehokkaan toteutumisen nakokulmasta suhteessa elinkeinon vapauteen ja
omaisuuden suojaan (esim. PeVL 55/2018 vp).

7 luku Luontotyyppien suojelu



Luontotyyppien suojelu on kaiken A ja O, koska luontotyypit ovat vélttaméttomia niillé esiintyville
lajeillekin. Luontotyyppisuojelu on ollut nykylain suurin heikkous. Siksi uhanalaisten luontotyyppien
parempi “huomioon ottaminen” oli tdmén lakiuudistuksen luonnosvaiheen suurin edistysaskel. Nyt

pykaldd on heikennetty vaarallisella tavalla.

65 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen

Uhanalaisten huomioon ottamisen kynnysté ei saa nostaa lausuntokierroksen jélkeen nyt esitetylld
tavalla, koska pykaldstd on tulossa vesittynyt ja julistuksenomainen. Pddongelma on, ettd
vastinkappaletta uhanalaisten luontotyyppien kidytdnnon “huomioon ottamiselle” useissa muissa
laeissa ei todellisuudessa ole. Siksi luonnonsuojelulaista olisi tiarkeédé lahettda selva viesti muihin
lakeihin ja prosesseihin uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisen vaatimuksella.

Naisté syistd pykéldén tulee palauttaa lausuntokierroksen muotoilu:

Myonnettdessd ymparistonsuojelulaissa tarkoitettua ymparistdlupaa, vesilaissa tarkoitettua
vesitalouslupaa, maa-aineslaissa tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa seké kaivoslaissa
(621/2011) tarkoitettua kullanhuuhdonta-, kaivos- ja malminetsintdlupaa, luvan myontévan
viranomaisen on otettava huomioon 65 §:ssé tarkoitetut uhanalaiset luontotyypit.
Lupapéadtoksestd on kédytava ilmi, miten lupaharkinnassa on otettu uhanalaiset luontotyypit
huomioon. Maankayttd- ja rakennuslaissa tarkoitettua maakunta-, yleis- tai asemakaavaa
laadittaessa on otettava huomioon 65 §:ssi tarkoitetut uhanalaiset luontotyypit.

Lisdksi soveltamisalaan tulee lisétd myds ymparistonsuojelulain mukaiset ilmoitukset ja
metsdnkayttoilmoitukset sekd MRL:n katu- ja puistosuunnitelmat, rakennus-, toimenpide- ja
maisematyoluvat.

66 § Suojellun luontotyypit

Luonnonsuojelulain rajauspéditdspykéléd on ollut pitkélti kuollut kirjain ja ongelmallinen yleisen
selvillavelvoitteen ndakokulmasta, koska ELY-keskukset eivit ole saaneet tehtyéd luontotyyppien
rajauspaitoksid voimavarojen vahdisyyden takia. Tdhén pitéisi asettaa niille jyrkempié velvoitteita ja
parantaa niiden voimavaroja.

Joissakin tapauksessa kaikki kohteet ovat tdrkeitd vaikka ne olisivat heikentyneitakin.
Luontotyyppisuojelun edellytyksené tulee olla luonnontilaisuuden lisdksi luonnontilan kaltaisuus seké
ennallistamispotentiaali. Monissa luontotyypeisséd luonnontilaisuus on mahdollista palauttaa
ennallistamisella, mistd saadaan koko ajan lisd4 kokemusta.

Meriajokaspohjien ja nékinpartaispohjien suojelu on Luonnonsuojeluliiton ndkemyksen mukaan
parempi tehdd vesilain puolella. ELY-keskusten rajauspéitokset ovat liian epdvarma ja hidas
menettely. Suojelu suoraan lain nojalla on perusteltua ympéristdoikeuden yleisen
selvilldolovelvollisuuden tehokkaan toteutumisen ja luonnonsuojelulain uudistuksen tavoitteiden
nikokulmasta. Luonnonsuojelulain uudistuksen yhtend tirkeinpénd tavoitteena on ollut paatoksenteon



tietopohjan vahvistamiseen. Mahdollisuus poiketa vesiluontotyyppien suojelusta tulisi tapahtua
lupaviranomaisen paatokselld. Menettely turvaisi myds maanomistajien omaisuuden suojan
perustuslain edellyttdmaélla tavalla.

Suojeltujen luontotyyppien luetteloa pitdd tdydentdd myds metsilain puolella ainakin varpukorvilla ja
korpirdmeilla.

On erittdin tirkedd turvata luontotyypit my0s niiden reunoilta ja valuma-alueelta tulevilta vaaroilta.

8 luku Eliélajien suojelu

70 § Soveltamisala
”Elidita” olisi taksonomisesti oikeampi ja kattavampi sana kuin “eldin- ja kasvilajeihin”.

Kalojen siirto kalastuslakiin veisi mahdollisuudet ”ottaa huomioon” niiden elinymparistdja.
Huomattakoon, etti MMM ei ole saanut aikaan edes ankeriaan (maailmanlaajuinen CR-laji)

rauhoitusta koko vuodeksi.
72 § Eliinlajien rauhoitus

Pesien suojaa pitdd parantaa. Esimerkiksi koloon tai risupesién voi pesid eri lajeja eri vuosina, ja ettéd
paraskin pesi voi olla vilivuosina tyhjé (esimerkiksi sddn, ravintotilanteen, hdirinnén tai
onnettomuuksien takia). Soveltamisalaan tulee kuulua myds esimerkiksi sédksen tekopesét — linnulle

ei ole merkitysta silld kuka pesén on tehnyt.
75 § Pesiipuiden suojelu

Suurten petolintujen lajiluettelo ei ole ajan tasalla. Niiden pesdpuun tulee olla rauhoitettu jo

ensimmaéisend kayttovuotenaan — muuten ei tule muitakaan vuosia.
77 § Uhanalaiset lajit

Uhanalaisten lajien "huomioon ottamisen” pykéléstd on tullut nyt julistuksenomainen. Se tulee

palauttaa lausuntovaiheen muotoon:

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sditdé uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen
elidlaji, jonka luontainen sdilyminen Suomessa on vaarantunut. Ymparistoministerio laatii
ehdotuksen asetuksen tarkistamisesta viimeisimmén Suomessa esiintyvien lajien kansallisen
uhanalaisuuden arvioinnin perusteella viimeistdan kahden vuoden kuluessa sen
valmistumisesta. Myonnettdessid ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua ympéristlupaa,
vesilaissa tarkoitettua vesitalouslupaa, maa-aineslaissa tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa

sekd kaivoslaissa tarkoitettua kullanhuuhdonta-, kaivos- ja malminetsintilupaa, luvan



myoOntévin viranomaisen on otettava huomioon 1 momentissa tarkoitetut uhanalaiset lajit.
Lupapéétoksestd on kéytéva ilmi, miten lupaharkinnassa on otettu uhanalaiset lajit huomioon.
Maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettua maakunta-, yleis- tai asemakaavaa laadittaessa on

otettava huomioon 1 momentissa tarkoitetut uhanalaiset lajit.

Liséksi soveltamisalaan tulee lisdtd my6s ymparistonsuojelulain mukaiset ilmoitukset ja
metsénkayttoilmoitukset sekd MRL:n katu- ja puistosuunnitelmat, rakennus-, toimenpide- ja
maisematyoluvat.

Lajeissa tulee ottaa huomioon myds kansainvélisesti uhanalaiset ldpimuuttajat, kuten allihaahka.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Tyoryhmaésté lahteneessé pohjassa kompensaatiovelvoite poikkeusluville on vaihtunut vapaaehtoiseen
kompensaatioon. Hallituksen esityksessd aikataulu on myohentynyt siten, ettd kompensoinnin
pilotointi on ensin suoritettava loppuun. Meidin ndkemyksemme on, ettd myds pakollinen

kompensaatio poikkeuslupiin tulisi lisdta lakiin.

Hyvittdmisen kriteereissa olisi vaatimuksena oltava, ettd uhanalaiseen luontotyyppiin tai lajin
elinymparistoon kohdistuva heikennys on hyvitettivad saman lajin elinymparistoon tai samaan
luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein siten, ettd heikennyksestd huolimatta suojelutaso paranee.

Tavoitteena tulisi siis olla nettopositiivisuus hyvityksen jalkeen.

Hyvittdvin toimenpiteen korvaussuhde heikennykseen olisi padsaéntdisesti oltava >10. Tésté tulee
sdatdd asetuksella. Vain niissé tapauksissa, kun kompensoitava luontoarvo ei ole uhanalainen ja

hyvitykset on tuotettu tdysimédriisesti etukdteen voisi korvaussuhde olla 1:10.

103 § Hyvittimisen kriteerit

Ekologisen kompensaation tarkoituksena ja ydinajatus on turvata luonnon monimuotoisuuden
kokonais heikentdméttomyys. 103 § 2 momentin mahdollisuus hyvittdé heikennys like to like-
peraattteen vastaisesti vastaavan, yhtd uhanlaisen tai uhanalaisempaan luontoarvoon kohdistuvin
toimenpitein vaarantaa ekologisen kompensaation tarkoituksen toteutumisen ja johtaa usean
hyvitystoimenpiteiden seurauksena luonnon monimuotoisuuden heikentymiseen.

Luontoarvon menetystd, jota ei voida luonnontieteellisestéd syystd hyvittdad hyvittdimistoiminpitein
pitdisi rajata vapaaehtoisen kompensaation ja tulevaisuudessa mahdollisen pakollisenkin
kompensaation ulkopuolelle. Yhden luontoarvon hyvittdminen toisella luontoarvolla johtaa useiden
hyvittimistoiminpiteiden seurauksena luonnon monimuotoisuuden heikentymiseen.



Luonnonsuojelulain 1 §:n tavoitteen ja 3 §:n luonnon monimuotoisuuden maéritelmin nikokulmasta
luontoarvo, jota ei voida luonnontieteellisestd syystd hyvittda tulisi hyvittdmistoiminpiteiden sijaan
saattaa suojelutoimenpiteiden piiriin, eiké ehdotuksen mukaisen heikennyksen kohteeksi.
Ehdotuksessa ei ole my&skdin arvioitu milld tavalla viranomainen voisi arvioida vastaavan
luontoarvon olemassaolon kriteerejd. Hyvittdmisen soveltamisalan ulottamiselle vastaaviin
luontoarvoihin ei ole osoitettu myoskdén luonnontieteellisté perusteita lakiluonnoksessa.

Heikentédmistoiminpiteet voisivat kohdistua myds alueellisesti epétasa-arvoisesti eri alueiden vililla,
koska hyvittdmistoiminpiteiden kohdistumista ei hallinnoida mitenkdin viranomaismenettelyissa.

Vapaaehtoisen ekologisen kompensaation hyvittdmistoiminpiteiden kohdistuminen eri luontoarvoon
kuin hekentdmistoiminpiteet on ongelmallinen myds perusoikeuksien yhteensovittamisen
nékokulmasta. Ehdotuksen soveltamisala johtaisi korvaamattomien luontoarvojen laillistettuun
heikentdmiseen luontoarvojen kohdalla, jotka vaatisivat tiukempaa suojelua ymparistoperusoikeuden
tehokkaan toteutumisen nakokulmasta.

15 luku Muutoksenhaku

136 § Muutoksenhaku

Aikaisemmista luonnosversioista poiketen luonnoksessa on rajattu pois valtakunnallisten
rekisterdityjen yhteisdjen valitusoikeus. Valtakunnallisten rekisterdityjen yhdistysten valitusoikeus
olisikin kuitenkin tarpeellista palauttaa lakiin, jotta voidaan turvata kansalaisten perustuslaillinen
oikeus vaikuttaa ymparistodadn koskevaan paitoksentekoon tehokkaasti. Alueellisilla ja paikallisilla
jarjestoilla ei ole resursseja valvoa luonnon etua kattavasti eri muutoksenhakua vaativissa tilanteissa.
Paikalliset ja alueelliset toimijoihin kohdistuva laillinen tai laiton vaikuttaminen voi jossain
tapauksissa aiheuttaa pelkoa kéyttdd muutoksenhakuoikeutta lain tarkoittamalla tavalla. Edelld
mainituissa tapauksissa vain valtakunnallisten yhdistysten valitusoikeus voi tehokkaasti turvata
muutoksenhaun luonnonsuojelulain , perustuslain ja Arhusin ympéristdsopimuksen tarkoittamalla
tavalla.

Biodiversiteettistrategian tulisi olla valituskelpoinen ainakin ymparistdjarjestoille kuten ilmastolain
luonnoksen 22 §:ssa.

Hoito- ja kdyttosuunnitelmista olisi tirked tehdd patos, jota ymparistdjéarjestot voisivat oikeudellisesti
valvoa yleisen ymparistoon liittyvén edun kannalta. Se hillitsisi esimerkiksi luonnolle liian raskaan
virkistyskédyton rakenteita. Hoito- ja kdyttosuunnitelmien perusteella toteuttavilla toimenpiteillé,
joista ei ole kaikissa tapauksissa valintamahdollisuutta, on merkittava vaikutus luonnon
monimuotoisuuden suojeluun toteutumiseen. Lisédksi ellei tdllaista varaventtiilid ole,
ympdristdjdrjestot joutuisivat kdyttdimaan hankalampia oikeuskeinoja, kuten vireillepanoja,
oikeuskansleria tai kanteluja komissiolle.

Ympiéristooikeutta koskevat valitukset tulisi keskittdd Vaasan hallinto-oikeuteen osaamisen ja
asiantuntemuksen kerryttdmiseksi.

137 § Valitus muun lain nojalla tehdysti pidtoksesti



ELY-keskuksen lisdksi valitusoikeus olisi syytd olla ympériston yleisti etua valvovilla
ympiéristojérjestdilla.

LIITANNAISLAIT

Metsélaki

Metsdlain avaaminen on valttiméatonta, koska metsitalous on nyt luontokadon suurin syy.
Metsilain 10 §:44n tulee lisdti ainakin:

f) varpukorvet, joiden ominaispiirteitd ovat erirakenteinen kuusivaltainen puusto seké vaihtelevan
varpukasvillisuuden vallitsevuus; sekd

g) korpirdmeet, joiden ominaispiirteend on erirakenteinen yleensd méntyvaltainen puusto sekd metsé-
ja suovarpujen vallitsevuus;

Metsélain 10 §:n kohteiden pienialaisuuden ja selvirajaisuuden vaatimukset on poistettava. Lisdksi
Metsdkeskuksen tulkintasuositukset ovat vuodesta 2004 ldhtien vaikuttaneet metsdlakikohteiden
tulkintaan ja rajauksii asettaen niille tiukempia vaatimuksia kuin mité laista suoraan seuraa. Nama
supistukset, jotka ovat kolmannes Metso-ohjelman laajuudesta, tulee peruuttaa.

Katsomme, ettd kesdhakkuita koskevan tuomion 4.3.2021 yhdistetyssa asiassa C-473/19 ja C-474/19
toimeenpano vaatii toimeenpanotoimia metsélain puolella (rajoitusalueet ja -ajat sekd menettelyt).

Metsastyslaki

Metséstyslaki on pahasti vanhentunut, jo 1dhes 30 vuotta vanha. Sen uudistaminen on kiireellist.
Esimerkiksi uhanlaiset lajit on aika rauhoittaa.

Kalastuslaki
Ks. kommenttimme lajisuojelulukuun.
Vesilaki

Fladojen, kluuvijirvien ja kalkkilampien 10 hehtaarin rajaus on keinotekoinen ja pitdd poistaa.
Yleensd mitd suurempi luontotyyppi on, sitd arvokkaampi se on ja sielld on my6s enemman lajeja ja
niiden yksiloita.

Ei ole mitéén perusteita jattdd purojen, norojen, lampien ja pienten jarvien suojaa Lapissa muuta
maata heikommaksi. Timé Lappia koskeva poikkeus on aika poistaa.

Meriajokaspohjien ja nékinpartaispohjien suojelu tulee tehdi vesilain puolella. Niité ei pida jattaa
ELY-keskusten luonnonsuojelulain mukaisten rajauspaétdsten varaan, koska niiden voimavarat ovat
riittimattomat niitd tekemaén.

Kaivoslaki

Malminetsintdkielto tulee ulottaa myos lakiehdotuksen 34 ja 44 §:n mukaisille jo voimassa olevan
luonnonsuojelulainsdédddnnon mukaan perustetuille ja tuleville alueille (Euroopan unionin Natura



2000-verkosto, kansallispuistot, luonnonpuistot, muut valtion luonnonsuojelualueet ja yksityiset
luonnonsuojelualueet). Malminetsintikieltoa tulee laajentaa edelld esitetyn mukaisesti ehdotuksesta
koskemaan kaikkia luonnuonsuojelualueita laajasti lainsd&ddnnon johdonmukaisuuden vuoksi, koska
malminetsinndlla ja kaivostoiminnalla on samanlaiset haitalliset vaikutukset ja riskit
luonnonsuojelualueiden tarkoituksen toteutumiseen niiden sdddosperustasta huolimatta.

Malminetsintikielto luonnonsuojelualueilla tulee lisdtd myds kaivoslain (621/20211) 7 § 2 monentin
mukaisiin etsintityon kieltoihin lainsddddnnon johdonmukaisuuden ja selvyyden vuoksi.

Eldinten hyvinvointilaki

On tdrkedd, ettd luonnonvaraisten eldinten hoitoketjut ja neuvonta saadaan kuntoon. Lakiluonnoksessa
oleva eldinten itseisarvo tulee ottaa myds luonnonsuojelulakiin tai ainakin sen perusteluihin.
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