Janne Salminen 31.5.2022

Hallintovaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muut-
tamisesta (HE 63/2022 vp)

Esitys

1. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi valmiuslakia ja asevelvollisuuslakia. Esityksen ta-
voitteena on tdydentda valmiuslakia uudella poikkeusolomaaritelméalla siten, ettd poikkeus-
oloilla voitaisiin kattaa erilaiset hybridiuhat. Liséksi ehdotukset koskevat sellaisissa poik-
keusoloissa kayttoon otettavia toimivaltuuksia. Tarkoituksena on varmistaa viranomaisten
mahdollisuudet vastata vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen mukaisiin turvallisuusuhkiin.

2. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

3. Olen antanut asiasta asiantuntijalausunnon valtiosdéntéoikeudelliselta kannalta perustusla-
kivaliokunnalle 16.5.2022. Perustuslakivaliokunnan lausunto on annettu 25.5.2022 (PeVL
29/2022). Perustuslakivaliokunnan lausunto on keskeisiltd osin asiallisesti yhteneva sille ai-
kaisemmin antamani lausunnon kanssa. Liséksi olen antanut lausunnon mietintévaliokuntana
toimivalle puolustusvaliokunnalle 19.5.2022. Nyt kasilla olevan lausuntoon olen osin siséllyt-
tanyt nakokohtia, jotka asiallisesti liittyvat hallintovaliokunnan tehtévéakenttaan.

Lahtokohtia

4. Oikeudellisen arvioinnin perustassa vaikuttavat keskeisesti kolme toisiinsa nivoutuvaa
seikkaa. Yhtaalta on kysymys hallituksen esityksen tarkastelusta Suomen perustuslain 23 8§:n
kannalta, toisaalta on kysymys siitd, etta valmiuslakiin on sisallytetty perustuslain 23 §:n tar-
koittamia poikkeuksia perusoikeuksista ja rajoituksia perusoikeuksiin ja kasilla olevan arvi-
oimisesta suhteessa tahan. Kolmas arvioinnin lahtékohtiin kuuluva seikka liittyy siihen, etta
voimassa oleva valmiuslaki sindnsd on saddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
ja sen on siina yhteydessa arvioitu olevan perustuslain kanssa ristiriidassa, minka vuoksi laki
on eduskuntakasittelyn yhteydessa tehdyista muutoksista huolimatta séédetty perustuslain
saatamisjarjestyksessa (ks. PeVL 6/2009 vp ja lepddméén jatetyn lain johdosta annettu lau-
sunto PeVL 20/2011 vp). Tdma on merkityksekastd, koska valtiosaantooikeudelliseen dokt-
riiniin on vakiintunut niin sanottu poikkeuslakien valttdmista koskeva periaate, joka vaikuttaa



my0s kasilla olevan ehdotuksen kasittelyyn (esim. PeVM 10/1998 vp; 4, PeVL 6/2009 vp,
PeVL 54/2005 vp ja PeVL 1a/1998 vp). On kuitenkin huomattava, ettd jo ennen nykyisin
voimassa olevaa valmiuslakia, samannimista lakia muutettiin myds vuoden 2000 perustuslain
voimaantulon jalkeen kahdesti perustuslain sdatdmisjarjestyksessa perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (PeVL 1/2000 vp, PeVL 57/2002 vp). Molemmilla kerroilla perustusla-
kivaliokunta piti poikkeuslakien vélttdmisen periaatteesta huolimatta perusteltuna saatéa eh-
dotetut poikkeukset.

5. Oman hankaluutensa arviointiasetelmaan muodostaa se, ettd voimassa olevan valmiuslain
perustuslain mukaisuuden arvioinnin mittapuuna on ollut perustuslain 23 8:n sittemmin muu-
tettu sisélto, ja tdma kasilla olevan esityksen valtiosdantoarviointi tehdaan luonnollisesti voi-
massa olevan perustuslain valossa. Suhteessa aikaisempaan perustuslain 23 §:n sadnndkseen
on muuttunut poikkeusolon perustuslaillinen maaritelma ja perustuslain 23 8:n tarkoittaman
asetuksenantovaltuuden puitteet. Paitsi, ettd valmiuslaki on muodollisesti ottaen niin sanottu
poikkeuslaki, se on my6s materiaalisesti nykymuotoisenkin perustuslain 23 §:n valossa arvi-
oituna poikkeus perustuslaista (PeVM 9/2010 vp). Naitd arvioinnin perusteita on valaisevasti
avattu tuoreessa perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 29/2022 vp.

6. Perusoikeuksista voidaan nyt voimassa olevan perustuslain 23 §:n mukaan s&ataa lailla tai
laissa erityisestd syysta sdadetyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla
annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapaisia poikkeuksia, jotka ovat vélttdmét-
tdmid Suomeen kohdistuvan aseellisen hydkkéyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vaka-
vasti uhkaavien, laissa sédédettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvélis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin séadettdva tilapdisten poikkeusten
perusteet.

7. Perustuslain 23 §:84 on muutettu perustuslain osittaisuudistuksen yhteydessd. Muutoksella
pyrittiin muun muassa laajentamaan pykélan siséltamaé poikkeusolojen méaaritelmaa. Maari-
telmé kattaa aseelliseen hyokkéykseen tai sen vakavaan uhkaan liittyvien tilanteiden liséksi
esimerkiksi sellaiset laajamittaiset luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet,
jotka ovat kansakuntaa vakavasti uhkaavia (PeVM 9/2010 vp). Poikkeusolojen mééritelman
laajentamisen perustuslakivaliokunta katsoi merkitsevan kaytannossa sitd, ettd esimerkiksi
erittdin vakavat luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet voivat oikeuttaa poik-
keusololainsaadanndn kayttéonoton (PeVM 9/2010 vp).

8. Muutoin viittaan valtiosaéntdoikeudellisten lahtokohtien osalta yleisesti tutkimusryhmés-
séni laadittuun kokonaisarvioon (ks. Johannes Heikkonen — Pauli Kataja — Juha Lavapuro —
Janne Salminen — Mira Turpeinen, 2018: Valmiuslaki ja perusoikeudet poikkeusoloissa: Val-
tiosaantdoikeudellinen kokonaisarvio valmiuslain ja perustuslain 23 8§:n suhteesta).

Uusi poikkeusoloperuste

9. Keskeisin muutosehdotus késilla olevassa esityksessa koskee uutta poikkeusoloperustetta.
Sen uusi méaritelm& on valmiuslain 3 8:n 6 kohtaa koskeva ehdotus.

10. Ehdotuksen mukaan 3 8:n mukaisiin poikkeusolojen méaritelmiin lisattaisiin uusi 6 kohta,
jonka mukaan “muu julkisen vallan paatoksentekokykyyn, yhteiskunnan kriittisen infrastruk-
tuurin toimivuuteen, rajaturvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kohdistu-



va uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus, joka erityisen vakavasti ja olennaises-
ti vaarantaa kansallista turvallisuutta, yhteiskunnan toimintakykya tai véeston elinmahdolli-
suuksia”.

11. Hallituksen esityksessa mainituista syistd voin sindnsé pitdd asianmukaisella tavalla pe-
rusteltuna sita, ettd valmiuslakiin siséllytetdan uusi poikkeusoloperuste, joka liittyy nimen-
omaisesti ehdotuksella tavoiteltuun poikkeusoloperusteeseen, joka aikaisempaa selkedmmalla
tavalla pyrkii tunnistamaan hybridimuotoiset uhat. Poikkeusolojen méaritelman taydentami-
nen hybridiuhilla on siis sindnsa perusteltua.

12. Kuten perustuslakivaliokuntakin tuoreessa lausunnossaan (PeVL 29/20022 vp) tuo esiin,
sitd voidaan pitad valttamattoménakin esimerkiksi siltd kannalta, ettd poikkeusolomé&éritel-
mien laajentaminen on ongelmallista, jos se tehtdisiin tulkinnallisesti. En sinénsa pid& ongel-
mallisena sitd, ettd ehdotetulla poikkeusméaaritelméalla on osittaisia yhtyméakohtia jo olemas-
saoleviin poikkeusoloperusteisiin. Erityisesti nykyiset valmiuslain 3 §:n 1 ja 2 kohdat kattavat
osan ehdotetuista poikkeusoloista. Valmiuslain luonteesta johtuen voi pitéda kuitenkin véltta-
mattomand, ettd nyt ehdotuksessa tarkoitetut poikkeusolot nimenomaisesti méaritellaan laissa
erikseen, kun sellaisten uhkaa pidetddn perusteltuna ja itse asiassa yhtend poikkeusolojen
tyypping, eiké sellaista poikkeusoloperustetta perusteta yksinomaan tulkintaan, kun myds pe-
rustuslakivaliokunta on l&htenyt siitg, ettd valmiuslain 3 8:n mukaisia poikkeusolon maéri-
telmi& tulkitaan mieluummin supistavasti kuin laajentavasti (PeVL 6/2009 vp). Talta kannalta
muutosehdotus sopii yhteen myos perustuslain 23 §:n sisdltdimén “laissa sdddettyja poikkeus-
oloja” koskevan vaatimuksen kanssa.

13. Ehdotetussa muodossa valmiuslain 3 8:n 6 kohta epdilemétté sisaltdd elementtejd, jotka
ovat valmiuslain 3 8:n 2 ja 3 kohdan poikkeusolomaéaritelmissé. Tama ei sinansé ole ongel-
ma. Poikkeusolomaaritelmien tietty limittyneisyys tulee selvaksi erityisesti hallituksen esi-
tyksen perusteluosiosta. Se kombinoi mielesténi niité erityisesti, koska uudella poikkeusolo-
madritelmalla pyritddn tavoittelemaan osin myos sellaisia siséltja kuin 3 kohdan tarkoitta-
milla poikkeusoloilla. Téhdn osaltaan viittaa se, ettd poikkeusoloissa kaytettavéksi tulevat
toimivaltuudet hyvin pitkalle vastaavat niita toimivaltuuksia, joita valmiuslain perusteella on
ajateltu valttaméattomiksi 3 8:n 2 ja 3 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa. Samalla on huo-
mattava, etta kansainvalisten velvoitteiden kannalta poikkeusoloperusteista 3 §8:n 3 kohdan ta-
loudellisiin olosuhteisiin kytkeytyva poikkeusoloperuste on edelleen ongelmallinen, ja se
osaltaan oli my6s yksi syy nykyisen valmiuslain poikkeuslakiperustalle.

14. Vaikka tallaista hybridiuhkiin viittaavaa poikkeusolokriteerid l&htokohdiltaan ja ytimel-
tddn voidaan pitdd yhteensopivana myos perustuslain 23 8:n vaatimusten kanssa, poikkeus-
olokriteeri tulee muotoilla asianmukaisesti, jotta se voisi tayttdd perustuslain 23 8:n vaati-
mukset — eikd se olisi esimerkiksi samalla tavalla ongelmallinen kuin valmiuslain 3 8:n 3
kohta on.

15. Jo perustuslakivaliokunnan lausunnosta 6/2009 vp kdy hyvin ilmi, millaisia ongelmia si-
séltyy valmiuslain nykyiseen 3 8:n 3 kohtaan. Ehdotettuun poikkeusolomaaritelméan siséltyy
samankaltaisia ongelmia, toki ottaen huomioon, etta perustuslain 23 §:4a on mainitun lausun-
non jalkeen tarkistettu.

16. Kuten perustuslakivaliokunta nyt tuo esiin (PeVL 29/2022 vp), nyt ehdotetussa muodossa
uusi poikkeusoloperuste on aiheettoman epamaéaréisesti muotoiltu. Se on moniaineksinen.



Oikeastaan hallituksen esityksessékin nayttaa siltd, ettei ole taysin selkedd kasitysta siitd, mil-
laisiin kaikkiin tilanteisiin se tulisi sovellettavaksi tai soveltuisi, mika toki osin selittyy myos
ajatuksella siitd, millaisesta poikkeusolosta olisi ylipdataan kysymys.

17. On selvd, ettd poikkeusoloja koskevassa sddntelyssa pitaa sietdaa saantelytapaa, joka ei ole
yhtd tdsmallista ja tarkkarajaista kuin normaaliolojen sadntely. Siit4 huolimatta ehdotettu uusi
poikkeusolomuotoilu edellyttdd tarkistusta tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden suunnassa.
Ehdotetun sisdltdisestd muotoilusta ei kdy ilmi tai se ei tavoita esimerkiksi sit4, mik& on koko
uudistuksen ydinsisalto eli kytkentda hybridimuotoiseen poikkeusoloon, mink& johdosta muo-
toiluun on jaanyt eradnlaista kaikenkattavuutta. Esimerkiksi yhteiskunnan kriittisen infra-
struktuurin ké&site olisi méériteltava yksiselitteisesti lain tasolla. Tallaisenaan se ndyttaa katta-
van laajasti myos erilaista teollisuus- ja palvelutuotantoa, jossa ei kasitykseni mukaan niin-
k&an ole kysymys samanlaisista infrastruktuureista (kuten energian tuotanto-, siirto- ja jakelu-
jarjestelmét, vesi- ja jatevesihuolto, liikkenne- ja logistiset palvelut seka liikenneverkot, digi-
taaliset tietojarjestelmét seka viestintaverkot ja -palvelut).

18. Samoin poikkeusoloméaéritelmaan sisallytetyt erimerkityksiset turvallisuuskasitteet tulisi
tdsmentéa. Kasitykseni mukaan sddnndsehdotusta voitaisiin sen olennaista tarkoitettua sisél-
t0a kadottamatta yht&altd yksinkertaistaa ja toisaalta tdsment&dd muotoilultaan lahemmas jo
lakiin sisaltyvien poikkeusolomaaritelmien kanssa samalla siséllollinen ero niihin tehden.
Hallintovaliokunnan osaltaan voisi olla asianmukaista pyrkid ottamaan kantaa erityisesti nii-
hin erilaisiin turvallisuuskasitteisiin, joita ehdotetussa poikkeusolomééaritelmasséd on. En
myoskadn pida poissuljettuna sitd, ettd rajaturvallisuuteen ja siihen laheisesti kytkeytyvat
poikkeusoloperusteen elementit eriytettéisiin omaksi poikkeusoloperusteeksi.

Muutokset toimivaltuuksiin poikkeusoloissa

19. P&&osin ehdotuksessa ei puututa poikkeusoloja koskevien toimivaltuuksien sisaltéon,
vaan toimivaltuuksien kéytdn laajeneminen on seurausta valmiuslain alkuperdisen sovelta-
misalan laajenemisesta olennaisesti. Ehdotetun muutoksen myo6ta toimivaltuuksien kaytt6
laajenisi olennaisesti.

20. Valmiuslain 17 a lukuun ehdotetaan kuitenkin uusia toimivaltuuksia, jotka liittyvét raja-
turvallisuuden seké yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseen. Ndméa uudet toimi-
valtuudet ovat asiasisalténsa puolesta hallintovaliokunnan tehtavakentén ytimessa. Nama tay-
sin uudet toimivaltuudet lienevét sisansa tarpeellisia ja tdydentanevat tarkealla tavalla tavalli-
seen lainsaadantéon jo sisaltyvia toimivaltuuksia, jotka niin ikdén ovat tarkeitd. Oma lukunsa
on ovatko ehdotetut toimivaltuudet riittavid. On kuitenkin huomattava, etta rajaturvallisuutta
koskevassa lainsaadanndssa on poikkeusoloihin sitomattomana — mité pidan tarkeana ele-
menttind — jo merkittavid toimivaltuuksia, joita ja joiden kayttoa ei tulekaan sitoa erittéin ras-
kaaseen valmiuslain kayttddnottomekanismiin.

21. Toimivaltuudet ovat relevantteja muun muassa omaisuudensuojaa, elinkeinovapautta ja
liilkkumisvapautta koskevien perusoikeuksien kannalta. On huomattava, etta ehdotetuista tay-
sin uusista sdédnnoksista 122 a § tulisi sisaltamaan toimivaltuuden, joka tulisi kdyttoon jo val-
tioneuvoston kayttéonottoasetuksella ja lisdksi 122 b §:n osalta valtioneuvoston soveltamis-
asetus koskisi yksinomaan saannoksen alueellista soveltamista. Molempiin ehdotettuihin



sédannoksiin liittyy perustuslain kannalta asianmukaisella tavalla ehdotus korvauksesta omis-
tusoikeuden tai kayttdoikeuden siirrosta ehdotuksen 128 §:ssé.

22. Liikkumisrajoitusta koskeva sddnnds on toisinto valmiuslaissa jo olevasta liikkumisrajoi-
tusta koskevasta sddnnoksestd. Sdannoksen sanamuoto oli erittdin hankalasti tulkittavissa
pandemiapoikkeusolojen aikana siihen tarkoitukseen (Uudenmaan ja uusmaalaisten eristami-
nen). Omasta mielestdni sanamuotoa olisi tarkistettava vastaavan saanndksen pandemia-
aikaisen soveltamiskokemuksen perusteella.

23. Sindnsa mainitut, uusia toimivaltuuksia koskevat ehdotukset liittyvat arvioni mukaan pe-
rustuslain kannalta hyvéksyttdvaan tarkoitusperddn sekd ovat muilta kuin mainitsemaltani
osin (huomio liikkumisrajoituksesta) sinansa tasmallisia ja tarkkarajaisia.

24. Muilta osin toimivaltuuksien muutokset koskevat toimivaltuuksia, jotka on jo séadetty pe-
rustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella perustuslainsaatamisjarjestyksessa.

25. Téltékin osin voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt ei ole ryhdytty poistamaan
sédannoksista niitd yhteensopivuusongelmia, joita toimivaltuuksien kéytt6d koskeviin dele-
gointisddnnoksiin perustuslain 23 8:n kannalta liittyy (ks. Heikkonen et al. 2018 emt).

26. Sanotusta johtuu, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVVL 6/2009 vp delegointi-
sédannoksista — perustuslain 23 8:n delegointia koskevan séénndksen muutos huomioon ottaen
— sekd perusoikeuksista todettu merkittavin osin soveltuu myos kasilla olevaan tilanteeseen.
Taman asian osalta vield relevantimpaa on kuitenkin todeta, etta lopullinen kasitys esimerkik-
si valmiuslakiin otettavien toimivaltuuksien vélttamattomyydesta riippuu siitd, millaisen
muodon uusi poikkeusoloperuste lopulta saa.

27. Toimivaltuuksia on nimenomaan arvioitava suhteessa poikkeusoloperusteeseen ja siihen
millaisia toimivaltuuksia niissé oloissa ajatellaan olevan valttamattomia. Varsinaisessa kéyt-
toonottotilanteessa toimivaltuuksien tarve tulee vield arvioitavaksi.

28. Erityisesti sdanndstelyyn liittyvien toimivaltuuksien kayttoonottoon nailla perusteilla voi
liittya valtiosdantéoikeudellista ongelmaa, koska niiden valttdméattomyys tarkoitetuissa poik-
keusoloissa voi olla hankalasti perusteltavissa.

29. Ehdotettuihin toimivaltuuksiin liittyy erittdin tarkea periaatteellinen seikka, jota pitaisi ar-
vioida nyt toteutunutta perusteellisemmin. Taméa on yksi toimivaltuuksien valttdméattomyys-
arvioinnin ulottuvuus. Kysymys on siitd, ettd poikkeusololainsaadant6a pitaisi ylipaataan
kayttaa vasta sitten kuin viranomaisten tavalliseen lakiin siséltyvét toimivaltuudet eivat riita.
Kysymys on myos siitd, mita tavallisessa laissa voitaisiin sadtdd. Tama haastaa tarkastele-
maan myos sitd, miten tavallista lainsdaadantoa voitaisiin kehittaa niin, etta siihen tavanomais-
ten perusoikeusrajoitusten puitteissa siséllytettaisiin uusia viranomaistoimivaltuuksia. Ar-
vioin, ettd osa energian tuotanto-, siirto- ja jakelujarjestelmia, vesi- ja jatevesihuoltoa, liiken-
ne- ja logistiset palveluja seka liikenneverkkoja, digitaalisia tietojarjestelmia seké viestinta-
verkoja ja -palveluja koskevista toimivaltuuksista voisi olla siséllytettavissa niita koskeviin
erityislainsaadantoihin tavanomaisten perusoikeusrajoitusten puitteissa. Y leisesti ottaen ndma
kaikki alat ovat jo valmiiksi verraten intensiivisesti saanneltyja, ja niihin liittyy esimerkiksi
pitkélle menevid viranomaistoimivaltuuksia. VVoi olettaa, etta niista osaan olisi siséllytettavis-
s& samantapaisia toimivaltuuksia kuin esimerkiksi pelastustoimea koskevaan lainsaadéntoon.



30. Koska poikkeusoloissa tarvittavat toimivaltuudet kasitykseni mukaan olennaisesti kytkey-
tyvat sovellettavaan poikkeusolomadritelmaan, toimivaltuuksia koskevien saanndsten arvi-
ointi yksityiskohdissaan on mahdollista varsinaisesti vasta, kun poikkeusoloméaaritelmé on
saanut perustuslain edellyttaman sisallon.

Ahvenanmaa

31. Valtakunnalla on Ahvenanmaan itsehallintolain 27 8:n 34 kohdan mukaan lainsd&danto-
valta muun muassa asioissa, jotka koskevat valmiutta poikkeusoloissa. Valmiuslaki menette-
lyineen ja toimivaltuuksineen tulee siten sovellettavaksi myds Ahvenanmaalla tdma riippu-
matta siitd, ettd vastaavissa asioissa muutoin Ahvenanmaan maakunnalla olisi lainsd&danto-
valta. Koska lainsdadantovaltaa itsehallintolain systematiikassa seuraa hallintovalta, tdméa
saattaa johtaa siihen, etta sellaiset hallintotehtévét, joista normaalisti huolehtivat maakunnan
viranomaiset, voivat valmiuslakia sovellettaessa siirtyd valtakunnan viranomaisten hoidetta-
viksi. Erityisesti olisi huomattava esimerkiksi yleisen jarjestykseen liittyva toimivalta ja sii-
hen liittyvén hallinnon jarjestdaminen tdman uudistuksen yhteydessa. Téllaiset seikat tulisi
erikseen ottaa huomioon séaantelyssa. Lisaksi valmiuslakia sovellettaessa tulee asianmukai-
sesti kunnioittaa kansainvalisiin jarjestelyihin perustuvaa Ahvenanmaan demilitarisoitua ja
neutralisoitua erityisasemaa.

Kysymys kiireellisyydesta ym.

32. Perustuslakivaliokunta on jo lausunut (PeVL 29/2022 vp) ehdotuksen sdatamisjarjestyk-
sestd ja poikkeuslakiluonteesta sindnsa. Niihin seikkoihin ei luonnollisesti ole téssé yhteydes-
sé lisattavaa. Sen lausuntoon sisaltyy kannanotto my6s ehdotuksen kiireellisyydestd. Myos
hallintovaliokunta voi ottaa lausunnossaan mietintdvaliokunnalle kantaa ehdotuksen kiireelli-
syyteen tassa lainsaatamisjarjestyskontekstissa.

33. Silta osin kuin hallituksen esityksessa on pidetty perusteltuna Kiireellistd kasittelyd, ar-
vioin talle kasitykselle sindnsa olevan perusteita hallituksen esityksessa esitetyilla perusteilla.
Lausuntovaliokuntien tehtdviin kuuluu minusta asianmukaisesti, ettd niiden puolestaan hank-
kiman selvityksen valossa esitetadn kannanottoja hankkeen kiireellisyydestd, jotta se osaltaan
voi arvioida edellytyksia kiiremenettelylle. Onkin luontevaa, ettd nimenomaan mietintdvalio-
kunta saamansa selvityksen ja myds muiden valiokuntien lausunnoista ilmenevien kasitysten
perusteella tekee asiaa koskevaa arviointia mietinndssa. Kiireellisen menettelyn poikkeuksel-
lisuutta korostaa sen kéytolle asetettu korkea maéaraenemmistovaatimus. Kiireellinen menet-
tely ei ole kéytettavissd, ellei eduskunnassa ole hyvin laaja yhteisymmarrys perustuslain muu-
toksen tarpeesta ja sisallostd. Kiiremenettelyyn liittyy vélttamattomyys tai esimerkiksi pakot-
tava tarve. Ajankohtaisessa tilanteessa oman kasitykseni mukaan asiassa olisi edellytyksia
myos Kiireelliselle menettelylle sinanséa.

Kokonaisuudistuksen tarve

34. Perustuslaki asettaa perustellusti korkeat vaatimukset esimerkiksi sille, millaisissa poik-
keusoloissa ja milla tavoin lainsaddantdvallan delegointia soveltaen perusoikeuksista voidaan



poiketa. Naistd vaatimuksista olisi lahtokohdissaan pidettava kiinni: tavallaan on paradoksaa-
lista, ettd juuri pysyva poikkeusoloja koskeva laki on sdédetty poikkeuslakina. Toisaalta voin
pitad sitd myds ymmarrettdvand. Valmiuslakia muutettaessa tulee siitd huolimatta kiinnittaa
erityistd huomiota perustuslain asettamiin sisallollisiin vaatimuksiin, vaikka niiden saavutta-
minen on osoittautunut vaikeaksi eikd valmiuslain poikkeuslakiluonteesta ole péaasty pyrki-
myksista huolimatta eroon. Nyt kasilla oleva ehdotus ei poista valmiuslain perustuslaillisia
ongelmia tai toiminnassa esimerkiksi pandemia-aikana havaittuja ongelmia.

35. Valmiuslaissa on runsaasti uudistustarpeita. Vaikuttaa osin myos silté, ettd valmisulain-
tyyppiseen sééntelyyn asetetaan paljon odotuksia. T&mé& on osittain seurausta siitd suomalais-
ta perinteestd, ettd erilaisiin kriisityyppeihin pyritddn myos sadntelyssa mahdollisimman pit-
kalle varautumaan. Perustuslaki ei sindnsé edellytd, ettd kriiseja varten olisi jokin tietty val-
miuslaki, vaan perustuslain 23 § myds mahdollistaa sen, ettd myds kriisitilanteessa sdadetéén
23 8§ nojalla uutta lainsdadént6a. Nain myos toimittiin pandemiapoikkeusoloissa.

36. Yksi tapa hahmottaa kriisilainsd&dantoa liittyy siihen, ettd pidetdén aikaisempaa selvem-
min mahdollisena sitd, ettd kriisioloissa annetaan my0s uutta lainsaddantéa perustuslain 23
8:n nojalla.

37. Voi myo0s olla, ettd kaikkiin kriisitilanteisiin ja poikkeusoloihin ei sovellu valmiuslain
kaltainen menettely ylipdataan. Nykyisen valmiuslain kdyttéonottomekanismi ja toimintatapa
ovat — osin perustelluista — syisté raskaita. Siksi on arvioitava paitsi valmiuslainkayttéonot-
tomekanismia myos esimerkiksi nyt esitettyd perusteellisemmin missd maérin ehdotettuja
toimivaltuuksia voitaisiin siséllyttaa suoraan tavalliseen lainsaadantéon.



