Ympdristévaliokunnalle

ASIA: Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (HE 76/2022 vp), kuulemistilaisuus 2.6.2022

Tassa lausunnossa nostan esiin pitkdaikaisseuranta-aineistojen tarkeyden Suomen
monimuotoisuuden mittaamisen, mukaan lukien luontokadon pysadyttamisen ja ekologisen
kompensaation, kannalta.

Luonnon monimuotoisuus kéyhtyy halyttavalla vauhdillal. Luonnon monimuotoisuus mahdollistaa
lajien, yhteisdjen ja ekosysteemien sdilymisen nyt ja tulevaisuudessa. Luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen uhkaa myds taloutta, ruuantuotantoa ja ihmisten terveytta. Uusi luonnonsuojelulaki
pyrkii vastaamaan tahan haasteeseen vahentamalla ihmistoiminnan negatiivisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitsemme tietoa jo tapahtuneista muutoksista eri
ekosysteemeissd, eliopopulaatioiden nykytilasta, sekd ennakoivaa tietoa tulevaisuuden
muutoksista. Talla hetkelld luonnossa tapahtuvien muutosten seuranta painottuu uhanalaisiin
lajeihin. Uhanalaisten lajien seuranta ei kuitenkaan yksin riita, silla muutokset luonnon
monimuotoisuudessa ovat muutakin kuin lajien uhanalaistumista ja katoamista?. Keskittymilla
yksipuolisesti lajien uhanalaistumiseen aliarvioimme biologisen monimuotoisuuden muutoksen
laajuutta. Muita tarkeitd monimuotoisuuteen liittyvia muutoksia ovat populaatiokoon, elinpiirin ja
geneettisen monimuotoisuuden muutos seka yhteisolliset ja lajien valiset
vuorovaikutussuhdemuutokset. Myds ekologisen kompensaation (lisatty luonnonsuojelulakiin luku
11), jonka avulla ihmisen toiminnasta yhtaalla aiheutunut haitta hyvitetdan liséamalla luonnon
monimuotoisuutta toisaalla, edellytyksend on kykymme maarittdd monimuotoisuuden tila nyt ja
ennakoimaan se tulevaisuudessa.

Luonnosta kerattavat pitkdaikaisseuranta-aineistot ovat ainut tapa kerata tietoa luonnon
monimuotoisuudesta ja erityisesti siind tapahtuneista muutoksista. Olemme Suomessa
ainutlaatuisessa asemassa siing, ettd meilla eri toimijat (esim. yliopistot, luonnontieteellinen
keskusmuseo, Luke, SYKE, vapaaehtoisverkostot jne.) ovat kerdnneet valtavan maaréan erilaisia
pitkdaikaisseuranta-aineistoja. Monien naiden aineistojen keruu on kuitenkin keskeytetty tai on
vaarassa keskeytya puuttuvan rahoituksen vuoksi. Positiivisena poikkeuksena ovat uusi
polyttdjdseuranta, joka palauttaa myos ainakin osittain aiemmin keskeytetyn maatalousymparisto-
seurannan, sekd Operaatio-mustikka, joka toteuttaa vuosina 2021-2022 koko Suomen kattavan
metsa- ja suokasvillisuuden inventoinnit 25 vuotta sitten tutkittujen koealojen osalta. On
huomioitavaa myos, ettd useimmat Suomen pitkaaikaisseuranta-aineistoista kerdtdaan paaosin tai
kokonaan harrastajien voimin, mikad vadjaamatta johtaa siihen, etta tiedon tuottaminen on edelleen
hajanaista ja usein puutteellisesti suunniteltua.

On hyva, ettd luonnonsuojelulain uudistukseen on lisatty pykala luonnonsuojelun seurannasta seka
nostettu esiin tieteellisen tiedon hallinnan ja kdyton korostaminen (luku 3). Koska eli6lajien ja
luontotyyppien seurantaan osallistuvat talla hetkella laissa mainittujen viranomaisten lisdksi niin
yliopistojen tutkijat, kansalaiset kuin yksityiset yritykset, erityisind haasteina ovat tiedon keruun
koordinointi ja karttuvan tiedon hallinnointi. Tasta syysta olisi toivottavaa sdaatda vahintaan
asetustasolla tarkemmin ohjelma, jossa arvioidaan, 1) mika taho on kokonaisvastuussa
pitkaaikaisseurannoista, 2) miten seuranta tulisi jarjestda eri toimijoiden yhteistyona niin, etta
luonnon monimuotoisuuden kokonaisvaltaista seurantaa kehitetaan, 3) miten turvaamme nykyisten
ja uusien pitkadaikaisseurantojen resurssit tulevaisuudessa, ja 4) miten hyédynnadmme olemassa
olevan ja tulevaisuudessa tuotetun tiedon mahdollisimman hyvin. Pitkdaikaisseurannoilla kerattavat



aineistot pitdisi saada myos mahdollisimman hyvin avoimeen kayttoon, jotta ne mahdollistavat
parhaiten tutkimuksen ja taloudellisen toiminnan vaikutusarvioinnit. Koska nykyiset
seurantaohjelmat eivat kata kaikkia elioryhmia tai luontotyyppeja, olisi toivottavaa mainita myos
tarve puutteellisesti tunnettujen elitlajien ja luontotyyppien seurannan arviointiin.

Mita Suomessa seurataan ja mita ei seurata

Suomessa on toteutettu kattava maara pitkdaikaisseurantoja. Aineistoissa on pdasaantoisesti
mukana lajihavainnot, niiden ajankohdat ja sijainnit, seka runsaustieto. Vaikka monet naista
seurannoista on edelleen kdynnissa on useamman jatko talla hetkelld vaakalaudalla. Taulukko 1
esittelee esimerkkeja Suomalaisista pitkdaikaisseuranta-aineistoista.

Taulukko 1. Avainesimerkkeja Suomessa kerdtyista pitkdaikaisseuranta-aineistoista ja niiden
ajallisesta kattavuudesta. Kuvassa on varein osoitettu, montako havaintoa on liitetty mihinkin
ajanjaksoon.
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Nykyisissa seurantaohjelmissa on puutteita ja haasteita tulevaisuutta ajatellen.

e Vaikka hyonteiset kattavat noin 75% maapallon eldimistéa ja on tiedossa etta
hyonteiskannat ovat maailmanlaajuisesti romahtaneet viimeisten vuosikymmenten aikana,
on niiden seuranta Suomessa erittain puutteellista (vain pédiva- ja yoperhosia seka
polyttdjia seurataan).

e Seurantaohjelmat painottuvat pdaosin eteldan eivatka ne usein kata koko Suomen luonto-
ja ilmastotyyppeja. Esimerkiksi perinnebiotoopeille, jotka ovat Suomen luontotyypeista
uhanalaisimpia, ei ole kehitetty minkaanlaista seurantajarjestelmaa.

e Vuosien valisten muutosten havaitsemisessa oleellista on seurantojen toistuvuus: liian
harvoin toistettu seuranta ei kykene havaitsemaan muutoksia, kun taas liian usein toistettu
seuranta kadyttaa resursseja tehottomasti.



e Tarvitsemme systemaattisia ja eri toimijoiden kesken koordinoituja seurantaohjelmia, jotka
tuottavat tietoa yli lajiryhmien ajallisesti ja alueellisesti siten, etta niistd saadaan paras
informaatio ekosysteemin tilasta.

Mita pitkaaikaisseuranta-aineistot kertovat Suomen luonnon tilasta

Pitkdaikaisseuranta-aineistoja on hyodynnetty tutkimuksissa useiden toimijoiden puolesta. Talla
hetkelld Helsingin yliopistolla esimerkiksi Research Center for Ecological Change (REC) -
tutkimusyksikko on koonnut yhteen joitain maamme lajiston pitkdaikaisseuranta-aineistoja
ymmartadkseen Suomen ekosysteemeissa tapahtuneita muutoksia. Edelld mainittuja aineistoja
analysoimalla olemme tuottaneet oleellista uutta tietoa muutoksista muun muassa Suomen lajiston
monimuotoisuudessa®?*, populaatiotrendeissa®, fenologiassa®® (eldinten ja kasvien eldméankierrossa
vuosittain toistuvien tapahtumien ajoittuminen) seka levinneisyydessi®. Olemme osoittaneet kuinka
eri metsankasittelytoimenpiteet, kuten uudistushakkuu, harvennushakkuu ja taimikonhoito,
muuttavat aluskasvillisuusyhteis®ja? ja kuinka ilmasto on viimeisen neljin vuosikymmenen aikana
muuttunut ja kuinka tdman muutoksen johdosta yha useammat lajit eldvat nykyaan
epaedullisemmassa osassa ‘ilmastolokeroaan’ mika vadjaamattd heikentii niiden elinvoimaa®.
Vaikka monet lajit ovat reagoineet ilmastonmuutokseen aikaistamalla fenologiaansa tai siirtymalla
pohjoisemmaksi, kaikki lajit eivat tahan kykene mika usein heijastuu myds yksilomaaran
pienentymisend / uhanalaistumisena”.

Suomi voi olla edelldkavijana luontokadon pysadyttamiseen liittyvassa toiminnassa. Mutta vain
ymmartamalld miten Suomen luonto muuttuu, pystymme suojelemaan sen myos tuleville
sukupolville. Pitkdaikaisen luontotiedon kertymisen turvaaminen on nain ollen keskeista luonnon
monimuotoisuuden suojelun kannalta. Pitkdaikaisseurannat tulisikin turvata lain tai asetuksen
tasolla. Erityisesti puutteellisesti tunnettujen elidlajien ja luontotyyppien seurannan tarpeellisuutta
tulisi lisaksi korostaa seka ehdottaa ohjelmaa, jonka avulla arvioidaan miten, eri toimijoiden
yhteistyolla toteutettavia, pitkdaikaisseurantoja pystytdan tulevaisuudessa kehittdmaan ja niista
saatava tieto jakamaan mahdollisimman hyvin avoimeen kayttéon.
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