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ASIA: Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 76/2022 vp), kuulemistilaisuus 2.6.2022

Téassé lausunnossa tarkastelen luonnonsuojelulakiluonnoksen sisaltéd uhanalaisten luontotyyppien suojelun
nékodkulmasta. Maarittelen hallinnollisen luontotyyppikésitteen ekologian nakdkulmasta, minka jalkeen kéyn
lapi Suomen luontotyyppien nykytilaa ja luontotyyppeihin kohdistuvia uhkia. Esittelen luontotyyppien suojelun
erityisid vaateita, teen katsauksen lakiluonnoksen suojelukeinovalikoimaan luontotyyppien osalta ja nostan esiin
lakiluonnoksen vahvuuksia ja heikkouksia.

Lakiluonnoksessa maaritelld&n luontotyypiksi rajattavissa oleva maa- tai vesialue, jolla vallitsevat saman-
kaltaiset ympéristoolot sek& luonteenomainen kasvi- ja eldinlajisto (38). Ekologian tieteenalalla vastaava
termi on ekosysteemi eli yhtendiselld alueella eldvien, toisiinsa vuorovaikutussuhteessa olevien elididen ja
elottoman ympaéristén muodostama kokonaisuus. Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin pohjana
oleva IUCN-menetelm& perustuu ekosysteemikésitteelle (Keith ym. 2013). Luontotyypille luonteenomaisella
lajistolla tarkoitetaan lajiyhteisa eli usean lajin elioryhmaé, joka esiintyy yhdessd muodostaen toiminnallisen
kokonaisuuden. Tdma yhteinen esiintymispaikka on elinymparistd; paikka, jossa eli0 elda ja jonka se vaatii elin-
piirikseen. Eri lajit voivat jakaa saman elinympadristdn, muodostaa lajiyhteison ja olla osa samaa ekosysteemié.

Luonnon monimuotoisuus ilmenee paikallisesti ja siihen vaikuttavat seké elolliset (elidihin liittyvét) etta
elottomat eli ympéristotekijét. Erilaisia ekosysteemejd, joita ymparistéhallinnossa kutsutaan luontotyypeiksi, on
valtavasti; yksistadn Suomessa on luetteloitu 388 luontotyyppia (Kontula & Raunio 2018). Koska luonto-
tyyppien suojelu kohdentuu luonnon elollisiin ja elottomiin tekijoihin kokonaisuutena, se on erittéin
tehokas keino turvata luonnon monimuotoisuutta. Luontotyypit tarjoavat elinympadristoja useille lajeille ja
luontotyyppien suojelu sdilyttdd lajienvalisten vuorovaikutusten kirjoa sekd néille rakentuvia ekologisia
prosesseja ja ekosysteemipalveluja (esim. pélytys, ravinteiden Kierto, hiilen sidonta).

Viimeisimmén luontotyyppien uhanalaisuusarvion (Kontula & Raunio 2018) mukaan l&ahes puolet (48 %0)
Suomen luontotyypeista on uhanalaisia. Lisdksi tilan arvioitiin heikkenevén entisestéan yli puolella (56
%) kaikista luontotyypeisté. Uhanalaistumisen taustalla on maankayton tehostuminen ja sen seurannaisilmiot.
Tarkeimmaét uhanalaistumisen syyt ovat metsien uudistamis- ja hoitotoimet, ojitus, pellonraivaus, rakentaminen
ja vesien rehevoityminen. Illmastonmuutos on nouseva tulevaisuuden uhkatekijd. Uhanalaisuuden syyt
vaihtelevat luontotyypeittdin, ja luontotyypit ovat uhanalaisempia Eteld-Suomessa verrattuna Pohjois-Suomeen.
Heikoin tilanne on perinnebiotoopeissa eli niittyjen ja luonnonlaidunten joukossa: kaikki perinnebiotoopit ovat
uhanalaisia. Metsét ovat toiseksi uhatuimpia: 76 % metséluontotyypeistd on uhanalaisia. Myo6s Itdmeren
rannikon ja soiden luonto on uhattua (rannikkoluontotyypeistd 58 % ja suoluontotyypeistd 54 % uhanalaisia).
(Kontula & Raunio 2018.)

Suomen luonto kdyhtyy ihmistoiminnan vuoksi, ja nykyinen lainsdadantd ja kéytannon toimet eivat ole
kyenneet estdméan tatd. Luontotyyppien suojelua on tarpeen tehostaa. Suunnitelmallisesti toteutettu
luontotyyppien suojelu edistdd merkittdvasti myods lajisuojelua (Raatikainen ym. 2017). Suojelutoimien
tehokkaassa kohdentamisessa ajantasainen seurantatieto, toimivat tietojarjestelmét ja tietoon pohjaava
suojelusuunnittelu ovat avainasemassa. Toimiva luontotyyppisuojelu tukee kansainvélisten suojelutavoitteiden
saavuttamista, sill&4 globaalia monimuotoisuuskatoa ajaa maankaytosté johtuva ekosysteemien heikkeneminen
(IPBES 2019). Voimassa olevan luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) osa-alueista luontotyyppien suojelu
tarvitsee kaikkein selkeimmin kehittdmista ja uusia keinoja.

Luontotyyppien suojelu edellyttdd jarjestelméajatteluun perustuvaa, ekologisia kokonaisuuksia
painottavaa nékdkulmaa. YK on perdankuuluttanut ekosysteemildhestymistapaa osana biologista moni-
muotoisuutta koskevaa yleissopimusta vuodesta 1995 alkaen. Ekosysteemildhestymistavalla tarkoitetaan maa-
alueiden, vesistojen ja elollisten luonnonvarojen integroitua hoitoa, joka edistdd niiden suojelua ja kestavaa
kéyttoa tasavertaisesti (CBD 2010). Luontotyyppien suojelussa tdmda tarkoittaa laajan keinovalikoiman
suunnitelmallista hy6dyntdmistd ja luontotyyppeihin kohdistuvien nykyisten ja tulevien uhkien huomiointia.
Yksi tapa suojella ei sovi kaikille luontotyypeille, koska ne eroavat ekologialtaan ja uhkiltaan.



Maankayttn osalta eri sektorien luontotyypeille asettamia paineita olisi tarkasteltava yhdessd, ottaen huomioon
ilmastonmuutoksen mahdolliset vaikutukset.

Ekosysteemildhestymistavan tarve konkretisoituu pienten virtavesien suojelun esimerkin avulla. Suomen
virtavesityypeistd 44 % on uhanalaisia (Etel&-Suomessa 69 %; Kontula & Raunio 2018). Kuten muutkin
vesistot, virtavedet ovat kokonaisuuksia, joissa uoma ja valuma-alue ovat sidoksissa toisiinsa. Valuma-alueen
ojittamisen aiheuttama rehevgityminen ja humusaineiden péd&stot uhkaavat pienten virtavesien laatua ja
lajiyhteisOja. Virtavesien monimuotoisuuden suojelu vaatii kuitenkin myds muita toimia. Pienten virtavesien
lajiyhteisOt ovat riippuvaisia rantametsista esimerkiksi veteen putoavien lehtien mukanaan tuoman energialisén
kautta. Kytkés on kaksisuuntainen, silld rantametsien ravintoverkot hyotyvat pienvesistd. Esimerkiksi
aikuistuvat vesihyOnteiset ovat ravintoa rannan pedoille. Suorat ja epésuorat ihmisvaikutukset, mm.
metsénkasittely ja vieraslajien levidminen, heikentévét virtavesien ja ympardivien metsdekosysteemien
yhteyttd. Koska monet pienvedet ovat olleet puutteellisesti suojeltuja, lakiluonnoksen sisaltdma vesilain
mukaisen erdiden vesiluontotyyppien suojelun (2. luku 118, 27.5.2011/587) laajentaminen yhdessa
luonnonsuojelulain  kanssa on merkittdva edistysaskel. Pykéldn soveltamisessa tulisi huomioida, etta
luonnontilan vaarantaminen koskee ekologista kokonaisuutta eika pelkk&4 purouomaa.

Sosioekologinen eli ihmisten ja luonnon vélista yhteyttd korostava ldhestymistapa korostuu erdiden
luontotyyppien suojelussa. Suomen uhanalaisimmat luontotyypit ovat perinnebiotooppeja, joista 95 % on
adrimmadisen uhanalaisia. Perinnebiotoopit ovat lajistollisesti erittdin monimuotoisia, ja joka neljds Suomen
uhanalainen laji el&& perinnebiotoopeilla (Hyvarinen ym. 2019). Perinnebiotooppien luontoarvoja yllapidetéan
luonnonhoidon keinoin, eli ne vaativat ihmistoimia sdilydkseen. VVoimassa oleva luonnonsuojelulaki ei juuri
tarjoa keinoja perinnebiotooppien suojeluun, koska se painottaa ihmistoiminnan poissulkevaa suojelua.
Lakiluonnos mahdollistaa perinnebiotooppien suojelu- ja hoitotoimet uraauurtavalla tavalla. Luvussa 4 kuvattu
luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja hoitoon tarkoitettu avustus (208) ja tuki (218) ovat merkittavia
edistysaskelia, jotka parantavat perinnebiotooppien luonnonsuojelullista asemaa, avartavat suomalaisia
suojelukaytanteitd ja auttavat parantamaan heikentyneiden luontotyyppien tilaa. Termistdn yhtenevaisyyden
vuoksi olisi hyva puhua perinnebiotoopeista perinneluontotyyppien sijaan (508).

Maankayttosektoreittain jakautunut lainsdéddantd haastaa luontotyyppien suojelua. Metsdt ovat
tarkein uhanalaisten lajien elinympdristd Suomessa (Hyvarinen ym. 2019), ja metsien kéyttd on uhanalaisten
luontotyyppien ja lajien tilaan merkittadvimmin vaikuttava yksittdinen tekijé (Kontula & Raunio 2018). Pinta-
alassa mitattuna metsét ovat laajin luontotyyppiryhméamme, joten niiden asema Suomen luonnon suojelussa on
keskeinen. Metsiin sitoutuu merkittdvid luontoarvoja ja arvokkaita luonnonvaroja, ja ne ovat ristiriitaisten
maankayttopaineiden kohteena. Metsien kayttod sdédellddn metsélain, luonnonsuojelulain ja vesilain kautta.
Lait eroavat toisistaan tavoitteiltaan ja muodostavat tdssd suhteessa toisiaan tdydentdvan mutta osin ristiriitaisen
kokonaisuuden. Metsdisten luontotyyppien suojelutason parantamista olisi perusteltua edistadd johdonmukaisesti
ja kokonaisuutena kaikissa kolmessa laissa. Kuitenkin metsalain siséltd, ml. erityisen térkeét elinymparistot
(108, 20.12.2013/1085), séilytetadn luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydesséd ennallaan, mik& on
ongelmallista uhanalaisten metsaluontotyyppien suojelun kannalta.

Kokonaisuutena luonnonsuojelulain uudistus tuo monia parannuksia luontotyyppisuojeluun. Monet
uhanalaiset luontotyypit ovat tdhén asti olleet kokonaan lainsuojattomia tai puutteellisesti suojeltuja, mikali niita
ei ole siséllytetty lakeihin EU-direktiivien nojalla. Lakiluonnoksessa kuvattu kolmijako uhanalaisiin
luontotyyppeihin (648), suojeltuihin luontotyyppeihin (668) ja tiukasti suojeltuihin luontotyyppeihin (678)
esittelee kaksi taysin uutta luontotyyppisuojelun tytkalua (648 ja 678) ja laajentaa jo aiemmin kaytdssa ollutta
suojeltujen luontotyyppien esiintymien rajausmenettelyd (668). Erinomaisia keinoja uhanalaisten
luontotyyppien aseman parantamisessa ovat myds jo aiemmin mainittu luonnon monimuotoisuuden suojeluun
ja hoitoon tarkoitettu avustus (208) ja tuki (218) sek& vapaaehtoisen ekologisen kompensaation kaytto
tilanteissa, joissa toimija hyvittda aiheuttamansa luontoarvojen heikennyksen ennallistamisen, luonnonhoidon
tai pysyvén suojelun keinoin (1018, 1028). Samoin on hyvd, ettd uhanalaisen luontotyypin esiintyminen ja
suotuisan suojelutason sdilyttdminen tai saavuttaminen mainitaan luonnonsuojelualueen perustamisen
edellytyksena (438).

Valittujen luontotyyppien sdatdminen uhanalaisiksi valtioneuvoston asetuksella on tarpeellinen
uudistus (648). Tama selkeyttdd uhanalaisten luontotyyppien oikeudellista asemaa ja painoarvoa.
Uhanalaisten luontotyyppien huomiointi maankayton suunnittelussa on ensisijaisen tarkeda niiden suojelutason
parantamiseksi, mutta tata on ollut vaikeaa tehda esimerkiksi kaavoitukseen liittyvassé paatoksenteossa, koska



uhanalaisilta luontotyypeiltd on puuttunut lainsdddanndllinen asema. Lakiluonnoksen 658 uhanalaisen
luontotyypin huomioon ottamisesta lupaa tai suunnitelmaa hyvéksyttdessa korjaa tatd puutetta, mutta j&a
nykymuodossaan  heikoksi  suojelukeinoksi. Huomioonottovelvoitetta (658) sovelletaan muun
lainsdddannon kautta, ja ndissd uhanalaisten luontotyyppien asemaa ei huomioida vastaavalla tavalla.
Epéselvadd on myds, misséd méadrin valtioneuvoston asetuksella méariteltavé uhanalaisten luontotyyppien listaus
voi erota Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tuloksista (648). Yhdessé uudet pykalat (648 ja 658)
ovat kuitenkin askeleita kohti uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamista.

Luontotyyppiesiintymien rajaus suojeluun on vahva ja yksiselitteinen suojelukeino (668). Taméa jo
aiemmin kéytossé ollut viranomaispaatokseen perustuva kohdekohtainen menettely kohdistuu kolmeentoista
erikseen madériteltyyn uhanalaiseen luontotyyppiin. Voimassa olevassa laissa mainittujen suojeltujen
luontotyyppien listaa on lakiluonnoksessa (668) tdydennetty, samalla kun on korjattu suojeltujen luontotyyppien
méadrittelyssa ja rajauskdytanndissa havaittuja epékohtia. Rajauspaitokselld suojeltujen luontotyyppien liséksi
lakiluonnokseen on uutena suojelukeinona otettu tiettyjen uhanalaisten luontotyyppien tiukka suojelu (678),
jonka nojalla kaksi erittdin harvinaista luontotyyppié asetetaan heikentdmiskieltoon. Tdméa suojelukeino on
tehokas mutta sen soveltaminen on erittdin rajallista. Sekd suojeltujen luontotyyppien (668) ettd tiukasti
suojeltujen luontotyyppien (678) kohdalla poikkeusluvan hakeminen on mahdollista perustelluista syisté (688).
Toivottavaa on, ettd pykalien 668 ja 678 nojalla suojeltujen kohteiden osalta pyritédn ekologisten
kokonaisuuksien huomioonottoon ekosysteeminakékulman avulla.

Luonnonsuojelulain uudistamiseksi tehdyt ehdotukset ovat oikeansuuntaisia ja auttavat parantamaan
luonnonsuojelun vaikuttavuutta muuttuvassa ilmastossa ja muuttuvissa ympdristdolosuhteissa. Kyseessa ei
kuitenkaan ole kokonaisuudistus, vaan laki sdilyy yleisluonteisuudestaan huolimatta soveltamisalaltaan
suppeana erityislakina. Ongelmaksi uhanalaisten luontotyyppien suojelun ndkdkulmasta jaa se, etta niihin
liittyva maankayton sdéntely jatkossakin pirstoutuu useaan eri lakiin, joissa luontotyyppien painoarvo
on véhainen (erityisesti metsélaki, vesilaki, maankaytt6- ja rakennuslaki, ymparisténsuojelulaki,
kaivoslaki ja maa-aineslaki). Lainsaadannollistd johdonmukaisuutta ja luonnonsuojelulain tavoitteiden
tdytdntoonpanoa tukisi uhanalaisten luontotyyppien parempi huomiointi erityisesti kaavoituksessa ja
ymparistfluvituksessa. Luontoarvojen heikentdmisen ehkéisemisessd ja korjaamisessa oleellinen on
lakiluonnoksen maéritelmd luontovahingosta (38, uusi pykald). Luontovahingon maéritelma on siséllollisesti
yhteneva voimassa olevan luonnonsuojelulain 5a8:n kanssa ja se turvaa Natura-verkoston kohteita, luonto- ja
lintudirektiivin lajeja sekd rauhoitettuja lajeja my6s muiden lakien soveltamisaloilla. Luontotyyppisuojelun
vahvistamiseksi luontovahingon méadritelméan voisi lisatd maininnan suojeltujen luontotyyppien hévittdmis- ja
heikentdmiskieltoon liittyvasta poikkeuksesta (688), jolloin suojellut (668) ja tiukasti suojellut luontotyypit
(678) tulisivat otetuiksi huomioon luontovahinkoa méaariteltdessa.
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