Ympdristévaliokunnalle

ASIA: Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (HE 76/2022 vp), 2.6.2022

Tassa lausunnossa tarkastelen luonnonsuojelulakiesityksen keinoja estdaa luonnon monimuotoisuuden
heikentymista suojelualueiden avulla ja toisaalta suojelualueiden ulkopuolella.

Lajisuojelussa on huomioitava kertynyt sukupuuttovelka. Sukupuuttovelka tarkoittaa, etta lajin
heikentynyt kyky selvitd muuttuneessa ymparistdssa nakyy viiveelld [1]. Sukupuuttovelkaa on Suomessa
kerryttanyt muun muassa luonnontilaisten elinymparistdjen, kuten vanhojen metsien, kato ja
pirstoutuminen, ympariston rehevoityminen, ilmastonmuutos ja jo tapahtuneet muutokset elidlajeissa,
joista muut eli6lajit ovat riippuvaisia. Vaikka suomalaisten luonnonympdristdjen laatu ei enaa
heikentyisi lainkaan, uhanalaistumiskehitys ja lajien sukupuutot tulevat silti jatkumaan, kunnes
sukupuuttovelka on maksettu. Tama tarkoittaa, etta tavoite luonnon monimuotoisuuden
heikentymisen pysayttamisesta (1§) on kunnianhimoinen: luontoarvojen suojelu ja tuhojen
kompensaatio ei riitd, vaan nykyisia luonnonymparist6ja on ennallistettava. Talla hetkella ei ole tarkkaa
arviota siitd, kuinka paljon sukupuuttovelkaa on jo kertynyt: ottaen huomioon, etta esimerkiksi Etela-
Suomen (eli Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan eteldpuolisen alueen) vanhoista metsista on jaljella
vain reilu 5 % [2], sukupuuttovelka on suuri. Vertailun vuoksi: jos elinymparistosta 10 % sailyy ennallaan,
oletettavasti 20-50 % lajeista kuolee sukupuuttoon [3].

Tama osoittaa, ettd on tarkeaa kasvattaa koko maan suojelupinta-alaa 30 %:iin ja toisaalta huolehtia
suojelualueiden ulkopuolelle jddvien ymparistojen laadusta.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen suojelualueiden ulkopuolella

Ehdotetulla luonnonsuojelulailla ei ole riittdvia keinoja saavuttaa tavoitettaan luonnon
monimuotoisuuden heikentymisen pysdyttamisesta, puhumattakaan ettd luonnon monimuotoisuuden
voisi saada vahvistumaan. Luonnonsuojelulain suurin haaste on yhteensopimattomuus tavoitteiden ja
keinojen tasolla metsélain, vesilain, kalastuslain, metséastyslain ja maankaytto- ja rakennuslain kanssa.
Myds tavanomaisen luonnon ja yleisten lajien tila heikkenee Suomessa, mutta luonnonsuojelulaki ei
uudistuessaankaan tarjoa keinoja tahan puuttumiseen. Koska luonnonsuojelulaki kohdistuu erityisesti
uhanalaisten luontotyyppien ja lajien suojeluun ja siten vain osaan luonnon monimuotoisuudesta, lain
ongelma on sirpaleisuus. Jotta lain tavoitteet voitaisiin saavuttaa, olisi tarpeen myo6s uudistaa nama
suomalaisen luonnon kannalta omalla tavallaan merkittavammat lait.

Esimerkkina luonnonsuojelulain haasteista voi mainita suomalaiset metsat: Suomessa on merkittavasti
metsdd, mutta tdméa on monella tavoin heikkolaatuista “tyhjaa metsaa”, josta puuttuu luonnollinen
elidyhteiso. Siind missd Suomessa ei ole metsakatoa, toisin kuin monissa maissa ympari maailman,
meilld on valtavasti yksilajista metsdpeltoa. Metsien laatu on vuosikymmenien metsdhoidon jaljilta niin
huonolaatuista, etteivat talousmetsat enaa sovellu monen metsalajin elinymparistoksi. Suomessa
harvinaistuva liito-orava on viime vuosikymmenen aikana laajentanut merkittavasti kantaansa Helsingin



kaupungin alueella [4]. Tdma osoittaa muun muassa luonnonsuojelualueiden ulkopuolisten alueiden ja
kaupunkimetsien merkityksen luonnon monimuotoisuudelle.

Mahdollisuuksia merkittavain luonnonsuojelualueiden ulkopuoliseen luontokadon vihentdmiseen ja
jopa ennallistamiseen on runsaasti. Esimerkiksi metsienhoidossa voitaisiin ottaa kdyttoon tyokaluja,
kuten jatkuva kasvatus ja lahopuun merkittava lisddminen, jotka parantaisivat metsan laatua
metsalajistolle. Kuten aiemmin mainittu, monet naista tyokaluista tosin ovat luonnonsuojelulain
ulottumattomissa (2§). Monet toimet ovat synergistisid ilmastonmuutoksen torjunnan kanssa.
Esimerkiksi toimet, jotka lisddvat metsien lahopuiden maaraa, lisdavat myos metsien hiilensidontaa.
Hyvana puolena lakiehdotuksessa ovat tyokalut luonnonymparistéjen ennallistamiseen (4 luku; 50§;
698). Ennallistaminen on valttamatonta, jotta pystymme pysayttdmaan luonnon monimuotoisuuden
koyhtymisen. Ennallistamiseen soveltuvia kohteita on Suomessa runsaasti niin metsa-, suo-, kulttuuri-
kuin rannikkoymparistdissakin.

Rahankaytosta riippuu kuinka paljon luonnonsuojelulain tydkalut estavat luontokatoa. Siind missa
vapaaehtoiset suojeluohjelmat ovat osoittautuneet pidetyiksi tyokaluiksi, METSO-ohjelman ongelmana
on ennen kaikkea ollut ohjelman pieni rahoitus verrattuna tarjolla oleviin kohteisiin tai todellisiin
suojelutarpeisiin. METSO-ohjelman tavoite on rauhoittaa pysyvasti 96 000 hehtaaria metsaa, kun
lisdsuojelutarve Suomessa tiukasti suojeltuun metsdaan on 1 352 000 hehtaaria [2]. Joka tapauksessa on
hyva, ettd METSO-ohjelman ja muiden vastaavien vapaaehtoisten suojeluohjelman oikeusperusta on
sdadetty laissa (12 luku). Vapaaehtoiset suojeluohjelmat eivat voi kuitenkaan korvata
suojelualueverkoston laajentamisen tarvetta valtion mailla. Epdvarmuutta luo myds toistettavien
toimenpiteiden, kuten esimerkiksi kulttuurimaiseman hoidon, rahoituksen jatkuvuus.

Suojelualueiden merkitys luonnon monimuotoisuuden suojelussa

Luonnonsuojelulain suorat tyokalut luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvat toisaalta
erikseen mainittujen elidlajien ja luontotyyppien suojeluun ja toisaalta luonnonsuojelualueiden
perustamiseen.

Luonnonsuojelualueet on jo kauan kaytdssa ollut valine luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen.
Nykyiset tavoitteet ja kansainviliset velvoitteet pyrkivat luonnonsuojelualueiden maaran merkittavaan
lisddmiseen: EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on suojella oikeudellisesti 30 % maa- ja
meripinta-alasta niin ettei talla alueella luontoarvot edelleen heikkene ja padsaantoisesti mitattavasti
parantuvat. Tiukasti suojeltua (eli alueita, joilla ei sallita mitddn luonnon monimuotoisuutta heikentavaa
toimintaa) pitéisi olla vahintdan kolmannes tasta alasta.

Tavoite tarkoittaa, etta oikeudellisesti ja tiukasti suojeltujen alueiden pinta-ala ei ole nykyiselldan
riittava. Suomen suojelualueiden pinta-ala on noin 14 prosenttia maa-alasta, jonka lisdksi 2 - 3
prosenttia maa-alasta on suojeltu esimerkiksi luontotyyppien suojelun kautta. Suomen tiukasti suojeltu
verkosto on hyvin epatasaisesti jakautunut: kaikesta Suomen metsdamaasta on suojeltu 6,0 %, mutta
esimerkiksi Etela-Suomen metsdamaasta vain 2,7 % [2]. Eteld-Suomessa vanhoja suojelemattomia metsia
on niin vdhan, etteivat ne yhdessa jo suojeltujen metsienkdan kanssa kata 10 % metsista.
Suojelutavoitteen kannalta tdma tarkoittaa, etta kaikki vanhat metsat on suojeltava mahdollisimman



pian ja mahdollisimman kattavasti [2]. Tatad suojelua on tdydennettdva luontoarvoiltaan parhaista
metsista niin, etta edes 10 % tayttyy.

Koska suojelualaa pitaa kasvattaa, on kannatettavaa, etta jo suojeltujen alueiden kayttd on tarkkaan
harkittua, etenkin kun ekologinen kompensaatio ei ole pakollisena mekanismina niin
luonnonsuojelualueiden kuin luonnonsuojelualueiden ulkopuolisten lajien ja luontotyyppien suojelussa.
Taman takia on hyva, ettd esimerkiksi malminetsintaa kansallispuistojen alueella rajoitetaan
tehokkaammin (498). Hirven ja valkohdntdkauriin metsastdaminen kansallispuistoissa ja
luonnonpuistoissa (50§, 1 mom) sotii pahasti esimerkiksi luonnonpuistojen tiukan suojelun
kansainvalistd maaritelmaa vastaan. Ylisuurten hirvi- ja kauriskantojen metsdstaminen sallitaan jo (518,
1 mom).

Huomionarvoista on myds, ettd viime aikoina suojelualueiden vierailijoiden maarat ovat nousseet
huimasti. Tata kautta suojelualueiden tuottama hyoty - niin vapaa-ajan viihtymisen, kansanterveyden
kuin turismitulojen — on noussut, mutta samalla kasvavat kadvijamaarat lisddvat painetta suojelualueiden
lajistoa kohtaan. Nama paineet suojelualueille vaativat erityisesti suojelualueiden tarkkaa hoitoa seka
suojelualueiden kdytén suunnittelua.

limastonmuutoksen keskeisten vaikutusten huomioiminen suojelutoiminnalle (43§ mom 6) on
merkittadva edistysaskel. Nykyinen ilmaston ldmpeneminen nakyy jo Suomen lajistossa helpoimmin
liikkuvien elidlajien osalta. Pidempiaikaiset ja hitaammin levittaytyvat lajit, kuten puut, reagoivat
ilmastonmuutokseen hitaammin. Suojeluverkoston pitda osaltaan auttaa lieventdamaan myos
ilmastonmuutoksen aiheuttamaa uhkaa. Suojelualueiden ekologisten yhteyksien luominen ja yllapito
onkin merkittava osa suojelualueiden laajempaa suunnittelua.

Luonnonsuojelualueiden keskeinen tehtava on laajempi luonnon monimuotoisuuden turvaaminen kuin

uhanalaisten lajien tai luontotyyppien suojelu. Koska luonnonympadrist6 on jatkuvasti muuttuva ja eldva,
luonnonsuojelualueiden tarkoitus on olla pitkdikaisia ja tehokkaita turvia luonnon monimuotoisuudelle.
Luonnonsuojelualueilla suojellaan ndayttamoa, ei nayttelijoita.

Vain suomalaiset voivat suojella suomalaista luontoa

Luonnonsuojelualueiden ulkopuolisessa suojelussa korostuu myds paikallinen ja alueellinen toiminta.
Siind missa luonnonsuojelualueet ja —ohjelmat ovat monesti ylhdalta alaspain toimivia ohjelmia,
luonnonsuojelulain pitdisi tukea myos alhaalta ylospain syntyvaa aktiivisuutta. Talla hetkella laki tukee
rajallisesti esimerkiksi kansalaisia tai kuntia niiden pyrkimyksessa edistda luonnonsuojelua. Hyva tyokalu
paikalliseen toimintaan voisi olla esimerkiksi lakiehdotukseen tuotu alueellinen luonnon
monimuotoisuuden strategian toimenpanosuunnitelma (13§). Jos tdma onnistutaan nivomaan
onnistuneesti yhteen esimerkiksi maakunta- ja kuntatason kaavoitusprosesseihin, talla on mahdollisuus
parantaa merkittavasti paikallisen toiminnan luontovaikutuksia. Monet luontoon tai luonnonsuojeluun
liittyvat konfliktit ovat ennen kaikkea ihmisten vilisia konflikteja. Konfliktien ratkomisen ja kasittelyn
kannalta paikallinen kuuleminen ja paikallisen tiedon hyédyntaminen ovat jarkevia toimintatapoja.

Luontotiedon avoimuus, saatavuus ja kattavuus on olennaista. Se mahdollistaa luonnon
monimuotoisuuden kustannustehokkaan varjelemisen, ohjaa suojelualueiden perustamista ja ohjaa
toimintaa luonnon kannalta vihemman haitallisille alueille suojelualueiden ulkopuolella



lievennyshierarkian mukaisesti. Lakiehdotuksen painopiste luontotiedon tuottamisessa ja
sailyttamisessa onkin erityisen tarked, mutta se vaatii my0ds tarvittavat resurssit.

Luontotieto on tarkeda kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien vahvistamiseksi (Perustuslain 208).
Suomen kansalaisilla on yleensa tiivis suhde ympardivaan luontoonsa: ymparistén muuttuminen,
metsdhakkuut kuin haitallisina koetut lajitkin voivat aiheuttaa merkittavia vaikutuksia kansalaisten
elamanlaadulle. On huomattavaa, ettd monet kansalaiset tuottavat jatkuvasti luontotietoa esimerkiksi
monenlaisten kansalaistieteen hankkeiden suhteen. Lakiin pitdisi kirjata kansalaisten oikeus tuottaa ja
saada luontotietoa.

Luonnon monimuotoisuus koyhtyy kaikilla tasoilla: maailmanlaajuisesti lajeja kuolee sukupuuttoon,
mutta paikallisestikin lajien maara vahenee, kun luonnon ymparistét tuhoutuvat. Molemmat tasot ovat
tarkeita: sukupuuttojen myota menetetdan pysyvasti lajeja, mutta kansalaisten eldamassa omat
lahiymparistot ovat olennaisia seka fyysisen etta psyykkisen hyvinvoinnin kannalta.

Luontokadon paikallisuus asettaa myos selkedn paikallisen velvoitteen kaikille maailman maille. Vain
suomalaiset voivat suojella luonnon monimuotoisuutta Suomessa.

[

Tuomas Aivelo
Tutkijatohtori, ekologian ja evoluutiobiologian dosentti

Tdmdn lausunnon kirjoittamiseen ovat osallistuneet lisiiksi luonnonsuojelubiologian yliopistonlehtori Mar
Cabeza, pitkdn aikavdlin kestévyystieteen apulaisprofessori Jussi Eronen, biodiversiteetti-informatiikan
yliopistotutkija Heini Kujala ja suojelumaantieteen tutkijatohtori Johanna Eklund.

[1] Kuussaari et al., 2009: Extinction debt: a challenge for biodiversity conservation. Trends in Ecology
and Evolution, https://doi.org/10.1016/j.tree.2009.04.011

[2] Luontopaneelin julkaisuja 4/2021: Metsdluonnon turvaava suojelun kohdentaminen Suomessa

[3] Hanski, I. 2000: Extinction debt and species credit in boreal forests: modelling the consequences of
different approaches to biodiversity conservation. — Ann. Zool. Fennici 37: 271-280.

[4] Liito-oravan esiintyminen Helsingissd 2020 ja 2021. Helsingin kaupunki.



https://doi.org/10.1016/j.tree.2009.04.011
https://luontopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/11/suomen-luontopaneelin-julkaisuja-4-2021-metsaluonnon-turvaava-suojelun-kohdentaminen.pdf
http://www.sekj.org/PDF/anzf37/anzf37-271p.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/julkaisut/julkaisut/julkaisu-08-22.pdf

