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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi oppivelvollisuuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
(HE 54/2022 vp)

Oppivelvollisuuden soveltamisalan rajoittaminen
Rajauksen suhde perustuslain 16 §:n 1 momenttiin

Oppivelvollisuuslain 2 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan Suomessa
vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
virke, jonka mukaan lapsi katsotaan tata lakia sovellettaessa Suomessa vakinai-
sesti asuvaksi, jos hanelld on kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta Suomessa ja ha-
nen maassa oleskelunsa peruste on muu kuin opiskelu. Sdadnnésmuutoksen tarkoi-
tuksena on rajata oppivelvollisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset alaikai-
set henkilot, jotka ovat oleskelevat Suomessa opiskelutarkoituksessa eli ovat ha-
keutuneet Suomeen vapaaehtoisesti suorittamaan toisen asteen opintoja. Tallai-
silla henkil6illa ei olisi mydskadan oikeutta oppivelvollisuuslain 17 §:ssa saddettyyn
maksuttomaan koulutukseen.

Ehdotettua sadanndsta on perusteltua arvioida silta kannalta, ettd perustuslain 16
§:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen ja
oppivelvollisuudesta saadetaan lailla. Lakivaraus merkitsee, etta myos oppivelvol-
lisuuden soveltamisalasta voidaan saataa lailla. Perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessa todettiin tallaisen lailla sadtamiseen viittavan kirjoittamistavan suhteellis-
tuttavan jo sindnsa perusoikeutta, ja antavan lainsaatajalle tiettya harkintavaltaa.
Se ei kuitenkaan oikeuta kajoamaan esimerkiksi perusoikeuden ydinsisaltéon (HE
309/1993 vp, s. 30). Koska perustuslain 16 §:n 1 momenttiin ei sisally kvalifioitua
lakivarausta, siind madritellyn perusoikeuden rajoituksiin sovelletaan perusoi-
keuksien yleisia rajoitusedellytyksia. Rajaukselle pitaa siten olla hyvaksyttavat pe-
rusteet ja rajauksen maarittelyn on taytettava tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset. Rajauksen toteuttamisessa on otettava huomioon oikeusturvan vaa-
timukset.

Kun oppivelvollisuudesta saadetdan perustuslain mukaan lailla, ettd saannos pe-
rustaa jokaiselle subjektiivisen oikeuden maksuttomaan perusopetukseen. Se ei
kuitenkaan ei esta laajentamasta tai supistamasta oppivelvollisuutta nykyisesta.
Perusoikeussdaannos ei mydskdaan estd muuttamasta perusopetusjarjestelmas,



kunhan vain jokaisen oikeus maksuttomaan perusopetukseen sailytetaan (HE
309/1993 vp, s. 64).

Perustuslakivaliokunta on toistaiseksi ottanut nimenomaisesti kantaa vain oppi-
velvollisuuden laajentamiseen, ja pitanyt sitd mahdollisena, vaikkei laajentaminen
itsessaan olekaan perustuslaissa edellytettya (PeVL 43/2020 vp, s. 4). Toisaalta pe-
rustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella sadadetyn oppivelvollisuuslain 2 §:n 1
momentissa oppivelvollisuus rajataan Suomessa vakinaisesti asuviin lapsiin. Oppi-
velvollisuuden —ja siihen asiallisesti sisaltyvan oikeuden maksuttomaan perusope-
tukseen — soveltamisalaa rajoittavan sdaantelyn on joka tapauksessa turvattava pe-
rusoikeuden ydinsisaltd ja taytettdvd muutenkin perusoikeusrajoitusten yleiset
edellytykset. Sita saadettdessa on otettava huomioon myos muut perusoikeudet
ja Suomen ihmisoikeusvelvoitteet.

Ehdotetun rajoitussadanndksen perusteita ei selviteta esityksen perusteluissa kay-
tannollisesti katsoen lainkaan, mika vaikeuttaa sen valtiosaantooikeudellista arvi-
ointia. Vain lausuntopalautetta koskevasta selostuksesta kdy ilmi, ettd kysymys
voisi olla ndiden opiskelijoiden oikeudellista asemaa selkeyttavasta muutoksesta.
Samalla se kuitenkin estaisi ulkomaisten opiskelijoiden mahdollisuuksia osallistua
koulutukseen Suomessa ja rajaisi naitd opiskelijoita myds muiden etuuksien ulko-
puolelle. Esityksen perusteluissa ei arvioida naitd nakokohtia eikd myoskaan ra-
jauksen merkitysta EU:n perusvapauksiin kuuluvan vapaan liikkuvuuden kannalta.

Rajauksen kohderyhmaa ei myoskaan ole selvasti identifioitu, vaan arviona esite-
tdan sen kohdistuvan korkeintaan muutamaan sataan henkiloon. Vastaavasti ra-
jauksella ei myoskaan olisi merkittavia valtiontaloudellisia vaikutuksia. Ehdotetun
rajauksen arvioidaan vaikuttavan koulutuksen jarjestamiskustannuksiin vuosita-
solla noin 100 000 eurolla (s. 23). Myoskdaan nama seikat eivat erityisen vahvasti
perustele ehdotettua rajausta.

Joka tapauksessa rajaussaannoksen soveltaminen edellyttdisi sen selvittamista,
onko lapsen maassa oleskelun peruste muu kuin opiskelu. Téman muun perusteen
selvittdminen ei valttamatta ole kovin helppoa ja yksiselitteista, koska tietoa ei ole
saatavilla Opetushallituksen yllapitamista rekistereistad. Rajoituskriteerin sovelta-
miskohteen epamaaradisyytta ja rajausperusteen selvittamisen vaikeutta on perus-
teltua pitda ongelmallisena perusoikeutta rajaavan saantelyn tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden kannalta seka oppilaan oikeusturvan kannalta.

Rajauskriteeria koskeva paatosvalta ja selvitysvastuu jaavat myos epaselviksi, mita
voidaan perusoikeusliitannaisessa paatoksenteossa pitaa ongelmallisena. Ehdote-
tun saanndksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan opiskelijan tulisi maassa-
olon perusteen selvittamiseksi osoittaa maassaolon peruste esimerkiksi oleskelu-
oikeuden rekisterointiin tai oleskelulupaan liittyvilla asiakirjoilla (s. 29, 41). Sen si-
jaan yleisperustelujen mukaan koulutuksen jérjestdjén tulisi kotikuntalain mukai-
sen kotikunnan lisdksi selvittdad myos opiskelijan maassaolon peruste (s. 25-26).
Saantelyn tdasmentamisedellytyksida olisi toimivallan maarittelyn ja menettelyn



osalta valttamatonta selvittaa tarkemmin, mikali ehdotusta pidetaan perustel-
tuna.

Edellad esitetyt seikat huomioon ottaen ehdotettua rajausta on vaikea pitaa riitta-
vasti perusteltuna ja valttamattomana. Rajauksen soveltamisalan tasmallisyyteen
ja tarkkarajaisuuteen liittyy ongelmia, minka lisdksi rajaamisen toteuttamista kos-
kevan toimivallan ja menettelyn sdantelya tulisi selventaa oikeusturvan ja hyvan
hallinnon vaatimusten toteuttamiseksi. Myds mahdollisuus kohdentaa rajaus EU:n
kansalaisiin vaatisi selventadvia perusteluja. Rajauksen sdaddanndinen toteuttami-
nen edellyttaisi ndin ollen merkittavia lisdarvioita ja -perusteluja seka sisallollista
jatkovalmistelua.

Rajauksen suhde Suomen kansainvdlisiin velvoitteisiin

Koska perustuslain 16 §:n 1 momentti maarittelee subjektiivisen oikeuden, se kat-
taa perustuslakivaliokunnan mukaan myos kansainvalistd suojelua hakevat lapset.
Samoin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 28 artiklassa tunnustetaan jokai-
sen lapsen oikeus saada opetusta. Valiokunta on tdman vuoksi pitanyt erittain tar-
kedna, etta kansainvalista suojelua hakevien lasten oikeus maksuttomaan perus-
opetukseen turvataan lainsdadanndssa (PeVL 59/2010 vp).

Talta osin voidaan todeta, ettd kunta on perusopetuslain 4 §:n 1 momentin perus-
teella velvollinen jarjestamaan alueellaan asuville oppivelvollisuusikaisille maa-
hanmuuttajille perusopetusta sekd oppivelvollisuuden alkamista edeltdvana
vuonna esiopetusta. Tama sadnnos turvaa perusopetuksen osalta oikeuden mak-
suttomaan perusopetukseen. Vastaavanlainen sdantely olisi perusteltua lisata
muihin oppivelvollisuuden suorittamistapoja koskeviin lakeihin. Ehdotettua sdan-
telya voidaan joka tapauksessa soveltaa vain alaikaisiin, jotka ovat hakeutuneet
Suomeen vapaaehtoisesti nimenomaisena tarkoituksenaan suorittaa toisen as-
teen opintoja.

Oppivelvollisen eronneeksi katsominen
Uusien opintojen aloittamisen laiminlyéminen

Oppivelvollisuuslain 13 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi peruste,
jonka mukaan oppivelvollisen katsotaan eronneen. Perusteena olisi se, etta oppi-
velvollinen ei ole aloittanut uusia lain 4 §:ssa tarkoitettuja opintoja. Yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan sdaannodksen sanamuotoa ehdotetaan selkeyden
vuoksi teknisluonteisesti korjattavaksi korvaamalla oppivelvollisuuden suorittami-
sen keskeyttdamiseen viittaava ilmaisu eronneeksi katsomisella (s. 42).

Tasta selvennystarkoituksesta riippumatta ehdotus sisaltaisi asiasisaltoisesti uu-
den, lakiin aikaisemmin sisdltymattéman perusteen, jolla oppivelvollisen voitaisiin
katsoa eronneeksi. Perusteeksi riittaisi se, etta oppivelvollinen ei ole aloittanut uu-
sia 4 §:ssa pykaldssa tarkoitettuja opintoja. Tallaisia uusia opintoja ei ole tarkem-
min madritelty kyseisessa pykaldssa. Lisaksi saannds mahdollistaisi eronneeksi kat-



somisen toteuttamisen pelkdstaan ilmoituksella. Eronneeksi katsomisen perus-
tetta ja sen perustumista hallintopaatokseen tulisi olennaisesti tismentaa saadan-
naisesti, kun otetaan huomioon, etta eronneeksi katsomista koskeva saantely osin
rinnastuu tavoitteiltaan kurinpidollisiin seuraamuksiin, jotka ovat moitittavan me-
nettelyn kielteisia seuraamuksia (PeVL 43/2020 vp, s. 10).

Oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttiminen

Perusopetuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 46 a §, joka maarittelee perusteet
eronneeksi katsomiselle. Vastaavansisaltoisesti ehdotetaan tasmennettavaksi lu-
kiolakiin, ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin ja muihin erityislakeihin
sisdltyvia perusteita eronneeksi katsomiselle. Keskeisend uutena eronneeksi kat-
somisen perusteena voidaan pitda sitd, ettd oppilas/opiskelija on keskeyttanyt op-
pivelvollisuuden suorittamisen oppivelvollisuuslain 7 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla. Kyseessa on tilanne, jossa oppivelvollinen on itse keskeyttanyt oppi-
velvollisuuden suorittamisen silla perusteella, ettd sen suorittamisen estava sai-
raus tai vamma on luonteeltaan pysyva.

Saantely koskisi tilannetta, jossa oppivelvollisen tahdonilmaisuun perustuvan ha-
kemuksen perusteella on arvioitu, ettei oppivelvollinen tosiasiassa voi suorittaa
oppivelvollisuuttaan ja este on pysyva. Jos tilanne taltd osin kuitenkin muuttuu,
oppivelvollinen paasisi takaisin oppivelvollisuuden ja opintojen piiriin hakeutu-
malla uudelleen koulutukseen. S4annosta arvioitaessa on otettava huomioon, etta
sairauden ja vamman perusteella oppivelvollisuuden suorittaminen on hyvin poik-
keuksellisesti mahdollista keskeyttaa lahinna sellaisissa tilanteissa, joissa sairaus
tai vamma estda oppivelvollisuuden suorittamisen kokonaan, vaikka ensisijaisesti
tulisi pyrkia turvaamaan oppivelvollisen mahdollisuus suorittaa oppivelvollisuu-
tensa kohtuullisin mukautuksin, henkilokohtaisten tukitoimien ja yksilollistamisen
avulla (PeVL 43/2020 vp, s. 10). Lisdksi on erityisesti oppivelvollisuuden suoritta-
miseen palaamisen edellytyksia arvioitaessa merkitysta silla, etta oppivelvollisuu-
teen kuuluva opetus on perustuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettua perusope-
tusta (PeVL 43/2020 vp, s. 4), johon jokaisella on oikeus. Tama turvaa myos talla
perusteella eronneeksi katsotun oppivelvollisen palaamisoikeuden.

Naissa puitteissa ja ehdotetun perusteen erityispiirteet huomioon ottaen tata pe-
rustetta koskevan saantelyn ei voida katsoa ongelmallisella tavalla heikentavan
henkilon oikeutta suorittaa oppivelvollisuuttaan ja osallistua koulutukseen.

Henkilotietojen suoja

Opiskelijan erityisen tuen tarvetta, terveydentilaa ja toimintakykya koskevien tie-
tojen luovuttamisesta saddettaisiin oppivelvollisuuslain 23 §:n 3-5 momentissa.
Luovutuksen kohteena ovat pdaasiassa henkil6tiedot, jotka kuuluvat yleisen tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin henkil6tietoryh-
miin. Niiden kasittely on Iahtokohtaisesti kielletty, mutta artiklan 2 kohdassa maa-
ritellaan tilanteet, joissa jasenvaltion lainsdaadanndssa voidaan sallia niiden kasit-
tely. Taman kohdan g alakohdan mukaan erityisia henkilotietoja voidaan kasitelld,



jos kasittely on tarpeen tarkeaa yleista etua koskevasta syysta jasenvaltion lain-
saadannon nojalla.

Perustuslakivaliokunta on painottanut erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien ar-
kaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielesta arka-
luonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen
vadrinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kdadessa muodostaa
uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3).
Myos yleisen tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 ar-
tiklassa tarkoitettuja erityisia henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia pe-
rusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska nii-
den kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -
vapauksille. Valiokunta on taman johdosta kiinnittanyt erityista huomiota siihen,
ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla
saannoksilla vain valttamattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Tietosuoja-asetukseen perustuvan kasittelyperusteen tarkoittamissa tilanteissa
valtiosdantooikeudelliselta luonteeltaan arkaluonteisten tietojen, kuten sdan-
nosehdotusten kannalta keskeisten terveystietojen, kasittely on laissa rajattava
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattomaan. Niiden kasittelya
koskevan sadantelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa
yksityiskohtaista ja kattavaa. Lisaksi huomioon on otettava viranomaisen tietojen-
saantioikeutta ja tietojenluovuttamismahdollisuutta koskevan saantelyn tasmalli-
syyteen kohdistuvat, perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen kdytantoon perus-
tuvat vaatimukset.

Naiden kriteerien kannalta arvioituna voidaan todeta, ettd oppivelvollisuuslain 23
§:n muutettavaksi ehdotettujen 3 ja 4 momenttien mukaan tiedonsaantioikeus on
rajoitettu valttamattomiin tietoihin. Myds tietojen luovuttamistilanteet ja tietoja
saavat on maaritelty riittavan tasmallisesti. Sen sijaan lisattavaksi ehdotetussa 5
momentissa tarkoitettu luovutus ei ole sidottu valttamattémyysedellytykseen,
mutta luovutuksen kohde (erityisen tuen pdatos), luovutusperusteet seka tiedon
luovuttaja ja sen saaja on maaritelty riittavan yksityiskohtaisesti. Sdantelyyn ei ole
huomauttamista valtiosaantdoikeudelliselta kannalta.



