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Perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 54/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oppivelvollisuuslain muuttami-

sesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmana lausuntona hallituksen esityksesta laiksi oppivel-
vollisuuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 54/2022 vp) esitan kunnioittavasti seu-

raavan.

Yleista

Lausuttavana olevalla hallituksen esitykselld laiksi oppivelvollisuuslain muuttamisesta ja siihen liit-
tyviksi laeiksi on tarkoitus ratkaista joitakin uuden oppivelvollisuuslain soveltamisessa ilmenneité

ongelmatilanteita.

Olen lausunnossani keskittynyt lahinna sellaisiin perusoikeuksien toteutumiseen liittyviin seikkoihin,
joihin ei ole kiinnitetty huomiota hallituksen esityksen seikkaperéaisissa osioissa: suhde perustuslakiin
ja saatamisjarjestys (s. 31-32) seké tietosuojakysymykset (s. 33—34) vield erikseen. Osioissa on esi-
tetty nakokohtia ehdotetun saantelyn perustuslainmukaisuudesta ja tarkasteltu niiden hyvéksytta-
vyytta perustuslakivaliokunnan kdytannossa. Muutosesityksen useimpien saanndsten on tarkoitus ni-
menomaan edistdd perustuslain 16 §:n sivistyksellisten oikeuksien toteutumista ottaen huomioon

my0s perustuslain 121 §8:n vaatimukset.

Koska kyse ei ole kokonaisuudistuksesta, katson tarkoituksenmukaiseksi esitysteknisesti kiinnittaa
huomiota seikkoihin sdédnndskohtaisesti. Nostan erityisesti esiin tarkastelussa muutosehdotukset kos-
kien oppivelvollisuuslain 2 § momenttia (oppivelvollisuuden alkaminen ja padttyminen), 13 8 (oppi-
velvollisen eronneeksi katsominen, liittyen my6s voimassa olevan lain 7 8:n 2 momenttiin sekd mui-
hin ehdotettuihin lakimuutoksiin), 16 § (oikeus maksuttomaan koulutukseen), 17 § (maksuttomuuden

laajuus, liittyen 16 §:n muutokseen) ja 23 § (tiedonsaantioikeus).



Esityksen vaikutukset perusoikeuksiin

Oppivelvollisuuden alkaminen ja paattyminen (2 8)

NyKkyisin voimassa olevan oppivelvollisuuslain mukaan Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat op-
pivelvollisia. Hallituksen esityksen mukaan sd&nngsta on tarkoitus muuttaa siten, ettd oppivelvolli-
suuslain ulkopuolelle rajattaisiin ne lapset, joiden maassa oleskelun peruste on nimenomaan opiskelu.
Liséksi vakinaisesti asuvaksi tdsmennettéisiin soveltamiskaytdnnon mukaisesti kotikuntalain mukai-
sen kotikunnan omaava. Sdannoksen sanamuodon mukainen muotoilu perustuisi kahden ehdon yhta-
aikaiseen tayttymiseen, jolloin lapsi olisi oppivelvollinen, ja taten oikeutettu myds ns. maksuttomaan
toisen asteen koulutukseen: jos hanella olisi kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta Suo-
messa ja hanen maassa oleskelunsa peruste olisi muu kuin opiskelu. Perusopetuslain 31 § saantelee

erikseen perusopetuksen maksuttomuudesta.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan rajattavan oppivelvollisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle sel-
laiset Suomessa opiskelutarkoituksessa oleskelevat henkil6t, joilla on kotikuntalaissa tarkoitettu ko-
tikunta ja jotka on oppivelvollisuuslain mukaan ndin ollen katsottu oppivelvollisiksi ja oikeutetuiksi
my6s maksuttomuuteen toisen asteen koulutuksessa materiaaleineen. Nykyisin oppivelvollisuuslain
soveltamisalan ulkopuolella ovat ne Suomessa opiskelutarkoituksessa oleskelevat henkil6t, joilla ei
ole kotikuntalaissa tarkoitettua kotikuntaa. Ehdotetulla muutoksella kaikki Suomessa opiskelutarkoi-
tuksessa oleskelevat alaikéiset henkilot olisi tarkoitus asettaa yhdenvertaiseen asemaan siité riippu-
matta, onko heilld kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta vai ei. Lakiehdotuksiin siséltyy aiheellinen

siirtymasaannos niiden kohdalla, jotka jo opiskelevat maassa tiettya toisen asteen koulutusta.

Hallituksen esityksessa ehdotusta perustellaan silla, ettd kotikunnan saaminen perustuu hakemukseen
ja Suomessa voi tilapéisesti oleskella myds ilman kotikuntaa. N&in kotikunnan omaavaa, mutta opis-
kelutarkoituksessa Suomeen saapunutta opiskelijaryhmég, ei asetettaisi erilaiseen asemaan perustus-
lain 6 8:n 2 momentissa saadetyilla l&htokohtaisesti kielletyilld erotteluperusteilla, vaan ehdotetun
muutoksen myota kaikki opiskelutarkoituksessa Suomessa oleskelevat olisivat kotikuntastatuksesta
ja iasta riippumatta yhdenvertaisessa oikeudellisessa asemassa. Hallituksen esityksessé opiskelutar-
koituksella katsotaan olevan maardédvampi vakinaista asumista ja samanlaista tosiasiallista oikeusase-
maa maarittava tekija kuin kotikuntalain mukaisen kotikunnan olemassaololla, koska jalkimmainen

voi olla osin sattumanvaraista.



Hallituksen esityksessa on tarkasteltu lahemmin sitd, miten kotikuntalain mukainen kotikunta maa-
raytyy ja myos lahtokohtaisesti kunnan asukkaan ja jasenen asemaa. Ehdotettu oppivelvollisuuslain
muutos asettaisi kunnan asukkaina olevat lapset eriarvoiseen asemaan sen suhteen, mihin heidan oles-
kelunsa Suomessa ja kunnassa perustuu. Tatd médradvampana seikkana pidetaan heidan oleskelunsa
perustetta Suomessa. Lailla saddettaisiin eron tekemisesta kunnan asukkaaseen kohdistuvassa ei vain
velvoitteissa vaan myos palvelussa. Kunnan asukkaiden osalta on tehty monenlaisia eroja lainsdédan-
ndssé, mutta erojen tekemisen tulee perustua hyvaksyttavaan tarkoitukseen. Kunnan asukkaana ole-
vien lasten kohtelun eroa oppivelvollisuudessa perustellaan silld, onko lapsen oleskelu Suomessa ja
kunnassa tapahtunut jo ennen opiskeluun hakeutumista vai onko Suomeen ja kuntaan tulon peruste
ollut opiskeluun hakeutuminen. Naita alaikaisia lapsia kohdellaan siis eri tavoin velvoitteen ja sen

valvonnan sekd oikeuksien ja maksuttomuuden osalta.

Yleisend sdanndksen tulkinnan ohjeistuksena opiskelutarkoituksessa oleskelussa kaytettéisiin sit,
onko peruskoulu suoritettu Suomessa vai muualla. Jos opiskelija olisi suorittanut Suomessa perus-
opetuksen oppimaaran, koulutuksen jarjestajan ei tarvitsisi lahtokohtaisesti selvittaa asiaa erikseen
eika opiskelijan antaa tasta selvitysta. Talloin lahtokohtaolettama olisi se, ettd maassaolon peruste on
muu kuin opiskelu. Ilmeisesti tilanteissa, joissa Suomen kansalainen on suorittanut peruskouluas-
teensa muussa maassa kuin Suomessa, ja haluaa palata jatko-opiskeluvaiheessa Suomeen, ensisijai-
nen maassaolon peruste ei olisi kuitenkaan opiskelutarkoitus. Jos perusopetus on suoritettu toisessa
maassa, lahtokohtaisesti ndyttd muussa tarkoituksessa opiskelusta hallituksen esityksessé todetaan

esitettdvan esimerkiksi oleskeluoikeuden rekistergintiin ja oleskelulupaan liittyvilla asiakirjoilla.

Hallituksen esityksessa oppivelvollisuuden rajausta ja kaytannossé siis toisen asteen maksuttomuutta
ei perustella niinkaan taloudellisilla syill&d kuin kdytdnnon valvonnan vaikeuksilla. Hallituksen esi-
tyksessa todetaan (s. 7), ettd oppivelvollisuuslaissa sdédettya ohjaus- ja valvontavastuuta ei kuiten-
kaan voida pitaa tarkoituksenmukaisena tilanteessa, jossa henkilé on hakeutunut Suomeen vapaaeh-
toisesti suorittamaan tiettyd koulutusta. Liséksi todetaan, ettd Suomeen opiskelutarkoituksessa tulevat
alaikaiset oleskelevat maassa kuitenkin padasaantoisesti ilman huoltajiaan, joten huoltajan on kéytan-
néssa hankalaa valvoa oppivelvollisuuden suorittamista. ”Liséksi oppilaitoksen ja huoltajan vélinen
yhteydenpito voi olla kielitaitoon liittyvien kysymysten vuoksi haasteellista.” Kuitenkin vaikuttaa
siltd, ettd koulutuksen jarjestajalle tulee ylimaaraisté tyota sen selvittdmisestd, etté tietovarannon mu-
kainen maksuttomuustieto on oikea, kun nykyisin paattely on voitu tehd& melko suoraan kotikunta-
merkinnan perusteella. Jatkossa tulee ottaa huomioon myds opiskelijan maassaolon peruste, jota tie-
toa ei ole saatavilla Opetushallituksen yllapitamista rekistereistd. Selvitysvelvollisuus muusta kuin

opiskelutarkoituksesta toisi lisatyotd, mutta toisaalta sen ei todeta koskevan kovin merkittdvad maaraa



opiskelijoita. Rajaus kuitenkin yksinkertaistaisi koulutuksen jarjestdjien yhteydenpito- ja ilmoittamis-
velvoitteita ulkomailla asuvien huoltajien kanssa. Hallituksen esityksessé annetaan ymmartaa, etta
lakia s&adettéessé olisi ollut jo tarkoitus, ettd opiskelutarkoituksessa Suomessa oleskelevat henkil6t
eivit kuuluisi lain soveltamisalan piiriin. ”Laajennetun oppivelvollisuuden 1dht6kohtana on ollut, ettd
Suomeen opiskelutarkoituksessa tulevat henkil6t eivét tulisi laajennetun oppivelvollisuuden piiriin,

silld ndiden henkildiden osalta on perustelua sdilyttidd opiskelun vapaaehtoisuus.”

Suomeen opiskelutarkoituksessa tulevalla alaikaiselld voi olla muutenkin enemmaén haasteita kuin
keskimé&arin muilla opiskelijoilla, joten ehdotus ei ole kokonaisuudessaan lapsen edun mukainen. Li-
séksi opiskelutarkoituksen mééarittdminen saattaa osoittautua tulkinnanvaraisemmaksi kriteeriksi kuin
kotikunnan olemassaolo. Ongelmalliseksi voi osoittautua myos se, etta jos alkuperainen peruste Suo-
meen saapumisesta opiskelutarkoituksessa tulee ma&raavaksi, eika se ota huomioon mahdollista oles-
kelun perusteen muuttumista. Jos oleskelun tarkoitus muuttuu opiskelun aikana, tdma tulisi jotenkin
huomioida, kuten tilanteet, joissa lapsi jaa kokonaan ilman huoltajia tai lahtdmaan olosuhteet muut-
tuvat. Lisaksi voi olla olemassa muitakin erityisia syitd, jotka ovat puoltaneet lapsen opiskelua Suo-

messa.

Hallituksen esityksessa todetaan muuttuneista olosuhteista vain yleisesti, etta toisen asteen opinnot
aloittavan opiskelijan oppivelvollisuus ja oikeus maksuttomaan kouluopetukseen arvioidaan tyypilli-
sesti opintojen alkaessa. Koulutuksen jarjestéjé ei tarkastele opiskelijan oppivelvollisuutta opintojen
aikana, joten jos opiskelijan maassaolon peruste muuttuisi opintojen aikana, tulisi opiskelijan itse
ilmoittaa tasta koulutuksen jarjestajélle. Hallituksen esityksessa todetaan, etta olisi opiskelijan intres-
sissa ilmoittaa tastd olosuhteen muutoksesta, koska oppivelvollisuuden my6ta hén tulisi oikeutetuksi
mya0s oppivelvollisuuslaissa tarkoitettuun maksuttomaan koulutukseen. Hallituksen esitys jattad edel-
leen varsin avoimeksi ne tilanteet, milloin olosuhteet ovat riittdvasti muuttuneet siten, ettd oleskelun
peruste on muu kuin opiskelu ja ettd opiskelija ymmartaa vaatia uuden ratkaisun tekemistda omalla

kohdallaan.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa 28 artiklassa tehd&éan sinénsé ero perusasteen ja toisen
asteen koulutuksen kanssa. Sopimusvaltioiden on tehtdva pakolliseksi perusasteen koulutus, jonka
tulee olla maksutta kaikkien saatavilla. YK:n lapsen oikeuksien komitea (UNCRC) on antanut yleis-
kommentin sopimuksessa taatuista oikeuksista koskien ilman huoltajaa olevien ja perheestédén eroon

joutuneiden lasten kohtelusta kotimaansa ulkopuolella (2005).} Yleiskommentti koskee l&hinna

1 Yleiskommentti nro 6 (2005). llman huoltajaa olevien ja perheestaan eroon joutuneiden lasten kohtelu koti-
maansa ulkopuolella. YK:n lapsen oikeuksien komitea. 39. istunto, Geneve, 12. toukokuuta — 3. kesdkuuta



kriisitilanteisiin liittyen ilman huoltajaa olevien ja perheestd&n eroon joutuneiden lasten tilannetta,
jotka asuvat muussa kuin kansalaisuusmaassaan. Yleiskommentissa kuitenkin todetaan, ettd se kos-
kee kaikkia tallaisia lapsia riippumatta heidan oleskelunsa luonteesta ja ulkomailla oleskelunsa syista

seka siitd, ovatko he ilman huoltajaa vai joutuneet eroon perheestaan.

YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 6 Kiinnitetddn huomiota yleisesti syrjinnan
kieltoon se perusteella, ettd lapsi on ilman huoltajaa tai joutunut eroon perheestdén tai ettd han on
pakolainen, turvapaikanhakija tai siirtolainen. Yleiskommentissa nro 6 todetaan tdmén lisaksi, etté
taysiméaaradinen péaésy koulutukseen edellyttdd (yleissopimuksen 28 artikla, 29 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta ja 30 ja 32 artiklat), ettd valtioiden pitdisi varmistaa, ettd paasy koulutukseen sailyy siirty-
misprosessin kaikissa vaiheissa. Jokaisella ilman huoltajaa olevalla ja perheestédén eroon joutuneella
lapsella on oltava oikeusasemastaan riippumatta tdysimadrainen paasy koulutukseen maassa, johon
he ovat saapuneet. Téllainen p&ésy on tarjottava ilman syrjintad. Lapsen oikeuksien sopimus saantelee
nimenomaan pakollisuutta perusasteen koulutuksessa (artikla 28) ja lahtokohtaisesti myds yleissopi-
muksen mukaisten velvoitteiden on katsottu koskevan perusopetusta. Yleiskommentit koskevat ni-
menomaan paasyéd, mutta toisaalta tdhan ei saisi liittyad syrjintad, miké toteutuu nyt seka lapsen edun
mukaisten valvontavelvoitteiden? ja ainakin osittain opintososiaalisten etujen muodossa toisen asteen

koulutuksessa.

Oppivelvollisuuslakia aikaisemmin kasiteltdessa esillé olleessa Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisussa Ponomaryovi v. Bulgaria (21.6.2011)3 ei pidetty mahdollisena niissa tapauksen olo-
suhteissa rajoittaa maksutonta toisen asteen opiskelua kolmannen maan kansalaiselta, koska nuoret
(tayttivat 18-vuotta) olivat oleskelleet maassa jo pitk&an ja oleskelun alkuperdinen peruste oli ollut
heidén &itinsa avioliitto ja maahanmuutto tassa tarkoituksessa Bulgariaan. Ratkaisussa todettiin ni-

menomaan liittyen valtion harkintamarginaaliin, etta se antaa mahdollisuuden rajata maksuttomuutta

2005. Suomenkielinen kaannds 2015. Lapsiasiavaltuutetun  toimisto. https:/lapsiasia.fi/docu-
ments/25250457/37288006/CRC_GC_2005_6_julkaisu.pdf/2227ab3c-8ee6-33f2-819b-
b3ad9f54a52d/CRC_GC_2005_6_julkaisu.pdf?t=1465380593000.

2 Opetuksen ja koulutuksen jarjestajalla on mahdollisuus lastensuojelulain mukaisiin toimenpiteisiin lasten-
suojelulain 25 8:n mukaisesti alle 18-vuotiaan kohdalla. Nuorisolain (1285/2016) 11 8:n mukaan koulutuksen
jarjestdjan on luovutettava tiedot nuoresta, joka keskeyttdd opinnot ammatillisessa tai lukiokoulutuksessa.

3 Ratkaisu on esilla my6s European Court of Human Rights. Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the Euro-
pean Convention on Human Rights. Right to education. Updated on 31 December 2021. Maksuttomuuden
osalta on nostettu esiin seuraavaa: States may have legitimate reasons for curtailing the use of resource-hungry
public services up to a point in the field of education, but not unreservedly. The State’s margin of appreciation
in this domain increases with the level of education, in inverse proportion to the importance of that education
for those concerned and for society at large. Secondary education plays an ever-increasing role in successful
personal development and in the social and professional integration of the individuals concerned. Any re-
strictions on access to it must not, in particular, have the effect of creating a discriminatory system in breach
of Article 14 of the Convention (Ponomaryovi v. Bulgaria).



tilanteissa, joissa on nimenomaan tarkoitus hyddyntaa koulujarjestelman maksuttomuutta. Ratkai-
sussa tarkastellaan myaos erilaisia koulu- ja opiskeluasteita, joiden suhteen todetaan toisen asteen ope-
tuksen jaavén erddnlaiseen vélimaastoon ldhtokohtaisesti kaikille ilmaisen ja tarjolla olevan perus-

opetuksen ja maksullisuuden mahdollistavan yliopisto-opetuksen vélille.

Suomessa oppivelvollisuuden rajoittaminen merkitsee samalla myds maksuttomuuden rajoittamista
toisen asteen koulutuksessa. Lisaksi oppivelvollisuuslain 2 §:n sdédnnos koskee oppivelvollisuusaikaa
kokonaisuudessaan,* vaikka onkin varsin epatodennakoista vain peruskouluopintoihin hakeutumi-
nen®. Hallituksen esityksen rajauksen perustelut ovat ldhinna se, ettd nykyaan on sattumanvaraista se,
onko lapsella tai nuorella kotikunta Suomessa vai ei ja tuleeko hén oppivelvollisuuden piiriin sen
seuraamuksineen. Naissa tilanteissa on ollut kuitenkin valinnanvapaus asiassa lapsella ja nuorella
huoltajineen kotikuntalain muodostamine rajoineen. Jos perusteena ovat kunnan asukkaaksi hakeu-
tumisen sattumanvaraisuus ja kaytannon vaikeudet oppivelvollisuuden valvonnassa erikoisesti huol-
tajien kanssa, ja taten heikennetdan lapsen ja nuoren yhdenvertaisuutta muihin opiskeleviin ja kunnan
asukkaina oleviin lapsiin ndhden, voidaan kysyéa saantelyn suhteellisuudesta tavoitteisiin nahden.
Sadnnoksen kohdalla joudutaan jatkossa tulkitsemaan sitd, onko oleskelun peruste muu kuin opiskelu
ja onko tarkoitus tulkita sitd, onko kyse ensisijaisesta perusteesta vai ei ja huomioida my6s mahdol-
lisen perusteen muuttuminen opiskeluaikana verrattuna kotikuntalain mukaiseen kotikunnan olemas-
saoloon. Kotikuntalain kdyttdminen sdéanndksen pohjana, vaikka onkin selkea lainsdddantdratkaisu ja

sovelletun oikeustilan mukainen, voi osoittautua ongelmalliseksi joidenkin lasten tilanteissa.

4 Oppivelvollisuuslain ehdotettu muotoilu sanamuodoltaan rajaa oppivelvollisuuden ulkopuolelle kaikki ne
lapset, joilla ei ole kotikuntaa Suomessa. Kunta on kuitenkin edelleen velvollinen jarjestdmaan perusopetusta
alueellaan asuville oppivelvollisuusikéisille (perusopetuslaki 4 8). Oppivelvollisuus on ollut taas Suomessa
vakinaisesti asuvilla lapsilla. Lahtékohtaisesti vakinaisiksi asuviksi on katsottu jo nyt ne, joilla on kotikunta-
lain mukainen kotikunta, joten kdytanndssa oikeustila ei tulisi tdman suhteen muuttumaan. Saannokset oikeu-
den ja velvollisuuden valilla eriytyvat sanamuodoltaan aikaisempaa enemman toisistaan, jonka tulkinnallisia
vaikutuksia on vaikea arvioida. Jo aikaisemmin on todettu soveltamisongelmia perusopetuslain mukaisten oi-
keuksien toteutumisessa. Kotikuntalain mukainen kotikunta voi kuitenkin puuttua lapselta erindisisté syistéa
pitkankin aikaa, jolloin oppivelvollisuutta ei ole, mutta oikeus opetukseen kuitenkin katsotaan olevan riippu-
matta kotikunnan olemassaolosta. Ylimmét laillisuuden valvojat ovat puuttuneet tahan asiaan toistuvasti (esim.
AOA 21.7.2015 Dnro 1633/4/14; OKA 12.08.2016 Dnro OKV/1154/1/2015, OKV/1213/1/2015).

> Teoreettisesti voisi olla mahdollista, ettd Suomeen opiskelutarkoituksessa voisi tulla myds esimerkiksi yla-
koululainen ja nuorempikin huoltajansa kanssa, ja he eivat valttdmatta olisi talldin oppivelvollisuuden piirissa,
mika ei olisi valttdméattd sopusoinnussa lasten oikeuksien yleissopimuksen 28 artiklan kanssa, jonka mukaan
sopimusvaltiot tekevét pakolliseksi perusasteen koulutuksen. Pysyvasti asuva eli kotikunnan omaava opiske-
lutarkoituksessa tullut ei olisi oppivelvollinen. Oppivelvollisuuden ulkopuolella on nytkin jo pitemmén aikaa
oleskeleva, ilman asuinkuntaa oleva lapsi. Kansainvalisesti harkintamarginaalissa on ndhty olennaiseksi oi-
keuden tarjoaminen, vaikka 28 artiklan lahtokohta onkin pakollisuudessa, mutta se ei maérittele tarkemmin
lapsen oleskelun aikaa, misté lahtien perusasteen opetuksen tulisi olla pakollista, koska s&&nnds on lahtokoh-
taisesti suunnattu yleensa pakollisen opetuksen tarjoamiseen.



Oppivelvollisen eronneeksi katsominen (13 §, liittyen my6s voimassa olevan lain 7 8:n 2 mo-

menttiin sek& muihin ehdotettuihin lakimuutoksiin)

Oppivelvollisuuslain 7 8:n 1 momentin mukaan oppivelvollisella on muun muassa oikeus keskeyttaa
oppivelvollisuuden suorittaminen maaraajaksi oppivelvollisuuden suorittamisen estdvan pitk&aikai-
sen sairauden tai vamman vuoksi. Lain 7 §8:n 2 momentin mukaan oppivelvollisella on oikeus kes-
keyttdd oppivelvollisuuden suorittaminen toistaiseksi, jos oppivelvollisuuden suorittamisen estdva
sairaus tai vamma on luonteeltaan pysyva. Paatos oppivelvollisuuden suorittamisen keskeytymisesté
tehdaén hakemuksesta, ja ennen péaatoksen tekemista tulee selvittad, onko oppivelvollisuuden suorit-
taminen 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa mahdollinen yksiléllisten valintojen, yksi-
I6llistdmisen, vélttdmattomien tukitoimien tai kohtuullisten mukautusten avulla. Koulutuksen jarjes-
taja paattad oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttdmisestd, jonka jalkeen koulutuksenjarjestdjé
ilmoittaa oppivelvollisen yksilointi- ja yhteystiedot oppivelvollisen asuinkunnalle, jos oppivelvolli-

suuden suorittaminen keskeytetadn toistaiseksi.

Ehdotuksen 13 §:n kohdalla on tarkoitus muuttaa lahinnd kasitteistod, jonka mukaan ilmoitus ei koske
keskeytymistéd vaan eronneeksi katsomista. Kyse olisi talta osin teknisestd muutoksesta, koska myds
lain 8 §:ss& ja 13 §:n otsikossa kéytetddn jo eroamista kasitteend. Sen sijaan olennainen muutos olisi
se, ettd eroaminen olisi tarkoitus ulottaa 7 8:n 2 momentin mukaisiin tilanteisiin, jolloin oppivelvol-
lisella olisi oikeus keskeyttadéd oppivelvollisuuden suorittaminen toistaiseksi, jos oppivelvollisuuden
suorittamisen estdva sairaus tai vamma on luonteeltaan pysyva. Todettakoon kuitenkin, etta hallituk-
sen esityksessa oppivelvollisuuslaiksi pidettiin jo alkujaan mahdollisena, ettd oppivelvollisuuslain 7
8:n 2 momentin toistaiseksi tapahtuva keskeytyminen ei olisikaan lopullinen (HE 173/2020 vp, s.
162). ”Vaikka oppivelvollisuuden suorittaminen olisi 2 momentin nojalla keskeytetty toistaiseksi,
oppivelvollisella olisi kuitenkin aina oikeus palata suorittamaan oppivelvollisuuttaan, jos olosuhteet
muuttuvat.” Toistaiseksi tapahtuvaa keskeyttdmista oppivelvollisuuslain hallituksen esityksessé pe-
rusteltiin nimenomaan sill4, ettd jos mahdollisuutta toistaiseksi tapahtuvaan keskeyttdmiseen ei olisi,
oppivelvollinen joutuisi aina madraajan paatyttyd hakemaan uudelleen oppivelvollisuuden keskeyt-
tamisté ja esittdméén uudelleen selvitystd asiassa. ”Pysyviisluontoisen esteen kohdalla olisi myds

vaikea médritelld keskeyttimisen kestoa.”

Hallituksen esityksessa ei sindnsé todeta, ettd oikeus palata suorittamaan oppivelvollisuutta koskisi
keskeytettyd koulutusta vaan yleensé oppivelvollisuutta. Nykyisessé hallituksen esityksessa tilannetta
pidetddn siten pysyvana, ettd se mahdollistaisi tosiasiallisesti opiskelupaikan menettdmisen. Nimen-

omaan tulee korostaa sitd, ettd kuten alkujaan oppivelvollisuuslakia saddettdessa, ettd toistaiseksi



tapahtuva keskeyttdminen olisi aina maaraaikaiseen keskeyttamiseen nahden toissijaista. Toistaiseksi
tapahtuvan keskeyttdmisen sijaan tulisi ensisijaisesti tehda toistuviakin méaaréaikaisia keskeyttamisia,
ja antaa asiaa koskevaa huolellista neuvontaa. Selvittdmisvelvollisuus yksilollisi& mukautuksia kos-

kee kuitenkin vain lahinnd mééaraaikaista keskeyttamista.

Saadosteknisesti oppivelvollisuuden toistaiseksi keskeyttdminen ja tasta suoraan eronneeksi katsomi-
nen on tarkoitus toteuttaa hajautetusti oppivelvollisuuslaissa ja koulutuskohtaisissa laeissa. Tamé en-

tisestddn korostaa neuvonnan tarvetta.

Oppivelvollisuuslain 7 8:n 2 momentin mukaisessa tilanteessa paatds oppivelvollisuuden suorittami-
sen keskeyttamisesta tehddin hakemuksesta. Keskeyttamispaétoksen jalkeen oppilaan katsottaisiin
eronneen automaattisesti, josta sdadettaisiin perusopetuslain 46 a §:ss&, lukiolain 24 §:ss&, ammatil-
lisesta koulutuksesta annetussa lain 97 8:ssd, tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta an-
netun lain 18 8:ssd ja vapaasta sivistystyosta annetussa lain 25 i 8:ssa. Erillistd paatostd eronneeksi
katsomisesta ei endé tehtéisi oppivelvollisuuden suorittamisen tultua keskeytetyksi. Opiskelijan ja
hé&nen huoltajansa kannalta keskeyttdmispéaatokseen tulisi sisallyttdd myos se, ettd keskeyttdminen

tarkoittaa myos eroamista, eikd opintoja voida enda jatkaa esteen mahdollisesti poistuttua.

Vaikka keskeyttamispaatoksen tekeminen tehdaan hakemuksesta, on kuitenkin aiheellista kiinnittaa
huomiota yleensa muutoksenhaun saéntelyyn. Muutoksenhaku paatdkseen tapahtuu lain 24 §:n 1 mo-
mentin mukaan ensivaiheessa hakemalla oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttdmisesté oikaisua
aluehallintovirastolta 14 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimukseen annet-
tuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen 14 padivan kuluessa paatdksen
tiedoksisaannista. Ottaen vield huomioon lyhyet muutoksenhakuajat, joissa poiketaan tavanomaisesta
hallintolain 30 péivan oikaisuvaatimusajasta ja valituksen kohdalla lain oikeudenkaynnisté hallinto-
asioissa sdadetyn 30 pdivan valitusajasta, on vaara, ettd vaikeassa eldmantilanteessa olevan lapsen,
nuoren ja hinen huoltajiensa oikeusturva saattaa vaarantua.® Vaara on nimenomaan siing, etta kayko
kaikille osapuolille selviksi erot maaraaikaisen keskeyttamisen ja toistaiseksi tapahtuvan keskeytta-

misen valill4, kun jalkimméinen vaihtoehto ei anna endd mahdollisuuksia jatkaa opintoja kuin

® Todettakoon, etta lyhyt oikaisuvaatimus- ja valitusaika vaikuttaa olevan lahtdisin perusopetuslain pidennettya
oppivelvollisuutta koskevan paattksen muutoksenhakuajasta sekd ammatillisesta koulutuksesta annetussa
laissa ja lukiolaissa saadetystd muutoksenhakuajasta opiskeluoikeuden valiaikaisesta keskeyttamisesta ja opis-
kelijaksi ottamista koskevista paatoksista. Alkujaan perusopetuslain muutoksenhakuaika oli yleinen 30 péivaa
haettaessa muutosta la&ninhallituksesta ja/tai hallinto-oikeudesta yleiselld viittauksella hallintolainkéyttéla-
kiin. Sittemmin oikaisuvaatimusmenettelyn kayttdénoton yhteydessé aluehallintovirastoon, otettiin yleishal-
linto-oikeudesta poikkeava 14 péivan maardaika ja myos oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain séa-
tdmisen jalkeen poikkeava 14 péivén valitusaika.



uudelleen pyrkimisen kautta. Perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan toteutuminen on varmistet-
tava sekd annettavalla neuvonnalla etté sillg, ettd paatoksestd kay selkedasti ilmi se, ettd toistaiseksi
tapahtuva oppivelvollisuuden keskeyttdminen siséltdd myos eroamisen. Olisi varmistettava, etta tal-
laisen keskeyttamispaatoksen sisaltoon hallintolain 44 8:n 1 momentin mukaisesti kirjataan myos

yksiloity tieto eroamisesta.

Oikeus maksuttomaan koulutukseen (16 §) ja
maksuttomuuden laajuus (17 § liittyen 16 §:n muutokseen)

Oppivelvollisuuslain opetuksen maksuttomuutta saantelevid 16 ja 17 8:i& on tarkoitus muuttaa siten,
ettd maksuttomuuden pidentamista ei tehtdisi ilman hakemista. Lisédksi maksuttomuuden pidenta-
mista voitaisiin hakea vasta opintojen loppuvaiheessa, jos ndyttaa silta, ettd oppivelvollisuuslain 16
8:n 1 momentin mukainen maksuttomuuteen oikeuttava aika ei tule riittdmaén. Vastaava muutos teh-

taisiin maksuttomuuden laajuutta koskevaan saannokseen.

Voimassa olevan sédéntelyn mukaan 7 §:n tilanteissa oikeutta maksuttomaan opetukseen jatketaan
automaattisesti. Koska ndma tilanteet ovat lueteltu sddnnoksessa, ja osa tilanteista on nimenomaan
yhdenvertaisuutta edistévia, on varmistettava se, ettd maksuttomuuden jatkaminen ei ole harkinnan-
varaista pitkdaikaisen sairauden tai vamman seka ditiys- isyys- tai vanhempainvapaan ajalta. Joihin-
kin perusteisiin saattaa liittyvid enemman tulkinnanvaraisia nakokohtia antaen viranomaiselle enem-

man harkintavaltaa.

Kuuden kuukauden maardaika mahdollistaa paatosten tekemisen ennen seuraavan lukukauden alka-
mista. Paatokset tulisi kuitenkin tehda riittdvan joutuisasti maksuttomuuden pidentdmisestd, jotta
opiskelijalle ei jaisi epaselvyyttd asiassa opintojen jatkamista harkitessaan.

Tiedonsaantioikeus (23 §)

Oppivelvollisuuslain tiedonsaantioikeutta koskevaa sadntelyéd on tarkoitus muuttaa useammalla ta-
valla laajentaen sekd ohjaus- ja valvontavastuussa olevan asuinkunnan ettd koulutuksenjérjestajan
tiedonsaantioikeuksia. Ensinndkin sééntelyéd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd “kun oppivelvolli-
sesta tehd&éan 11 8:n 4 momentissa tai 13 8:n 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus asuinkunnalle, kou-
lutuksen jérjestdjan on salassapitosaannosten estamaétta toimitettava asuinkunnalle 14 §:ssd séadetyn
ohjaus- ja valvontavastuun toteuttamiseksi sek& opiskelupaikan osoittamiseksi valttdmattomat tie-

dot.” My®ds asuinkunnalle sdddetddn ndiden valttaméattomien tietojen saaminen pyynnosta.

Edelleen asuinkunnan oikeudesta tietoihin saddettéisiin siitd, ettd oppivelvollisen asuinkunnassa op-

pivelvollisuuden ohjaus- ja valvontavastuuta hoitavalla on oikeus salassapitosdadnnosten estdmétta
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saada 14 8:ssd saddetyn ohjaus- ja valvontavastuun toteuttamiseksi sek& opiskelupaikan osoitta-

miseksi valttdmattomat tiedot opiskeluhuoltotdihin osallistuvilta.

Hallituksen esityksessé todetaan otettavan huomioon henkil6tietojen ja erityisten henkil6tietojen ké-
sittelya koskevissa sadnnoksissa huomioon perustuslain yksityisyyden suojan seka yleisen tietosuoja-
asetuksen ja tiedonhallintalain vaatimukset henkil6tietojen kasittelysta ja suojasta. Tietojen luovutta-
misvelvollisuutta koskeva sadntely turvaisi myos oppivelvollisen sivistyksellisia oikeuksia, silla tie-
toja kaytettaisiin sen varmistamiseksi, ettd oppivelvollisella olisi mahdollisuus suorittaa oppivelvol-
lisuutensa ja saada erityisten tarpeidensa mukaista tukea.

Tiedonsiirtoa koskevaa vastaavantyyppistd sadntelyd on jo nyt oppivelvollisuuslaissa. Tatad ennen
vastaavantyyppinen sdéntely toteutettiin jo varhaiskasvatuslaissa, kun siirrytadn varhaiskasvatuksesta
toiseen varhaiskasvatukseen tai perusopetukseen. Varhaiskasvatuslain (540/2018) 41 §:n 3 momentin
mukaan, jos lapsi siirtyy toisen varhaiskasvatuksen jérjestajan tdmén lain mukaisesti jarjestimaan
varhaiskasvatukseen tai perusopetuslain mukaiseen esiopetukseen tai perusopetukseen, aikaisemman
varhaiskasvatuksen jérjestajan on salassapitosadnnosten estamatta viipymatta toimitettava lapsen var-
haiskasvatuksen jarjestamisen kannalta valttaméattomat tiedot uudelle varhaiskasvatuksen jérjestajalle
taikka varhaiskasvatuksen ja opetuksen jarjestimisen kannalta valttamattémat tiedot esiopetuksen tai
perusopetuksen jarjestdjalle. Vastaavat tiedot voidaan antaa myds varhaiskasvatuksen, esiopetuksen
tai perusopetuksen jarjestdjan pyynnosté. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 17/2018 vp)
liittyen hallituksen esitykseen varhaiskasvatuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 40/2018

vp) kiinnitettiin erityistd huomiota varhaiskasvatuksen tietovarantoon ja siita annettaviin tietoihin.

Hallituksen esityksessé saannosté perusteltiin silla, ettd lapsen tuen joustavan jarjestamisen kannalta
olisi suotavaa, ettei jo varhaiskasvatuksessa lapsen tukemiseksi tehtya tyoté tarvitsisi aloittaa perus-
opetuksessa alusta. “Tarkoituksena on, ettd lapsen tarvitsemat tukitoimet eivét viivéstyisi toimijan
vaihtumisen vuoksi. Toisaalta vélttamattomyysvaatimus edellyttad, ettd tiedoilla on merkitysta siir-
tymishetkella. Esimerkiksi lapselle aiemmin annettuja eri tukitoimenpiteitd, joiden tarve on loppunut,
ei voida pitaa valttamattomind varhaiskasvatuksen ja opetuksen jérjestamiseksi.” Tietojen luovutta-
misesta on myds etukateen informoitava lapsen huoltajia ja pyynnosta perusteltava tietojen luovutuk-
sen syy ja tuleva kayttotarkoitus (HE 40/2018 vp, s. 109-110). Opetuksen jarjestajan oppivelvolli-
suuslain nykyiset tiedonsaantioikeudet vaikuttavat perustuvan tdhan sdéntelymalliin ja nyt myos eh-
dotetut asuinkunnan ja asuinkunnassa oppivelvollisuuden ohjaus- ja valvontavastuuta hoitavan tie-

donsaantioikeudet.
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Oppivelvollisen asuinkunnan tiedonsaantioikeuden saantelyn ohella ehdotetaan myés koulutuksen
jarjestajan tiedonsaantioikeuksien lisdamisté. ”Perusopetuksen jarjestdjan on toimitettava uudelle
koulutuksen jarjestéjalle perusopetuslain 17 8:n mukainen paatos erityisesta tuesta ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain 67 8:n 3 momentissa ja tutkintokoulutukseen valmentamasta koulutuk-
sesta annetun lain 22 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa. P4tos on toimitettava myds koulu-
tuksen jérjestdjan pyynndstd.” Hallituksen esityksen mukaan erityisten henkilGtietoryhmien vaatima
saéantelyn tarkkarajaisuus toteutettaisiin valttaméattomien tietojen sijaan saatamalld siitd, minka tiedon

siirtdminen olisi ylipdatansa mahdollista, ja timén katsotaan olevan vieldkin tarkempaa séatamista.

Saantelyratkaisu, jossa kerrotaan yksiloidysti tieto, joka siirretddn, vaikuttaa tarkkarajaiselta, mutta
lahemmin tarkasteltaessa siihen liittyy joitakin ongelmia. Saannoksessa viitattaisiin perusopetuslain
17 8:n mukaiseen erityisen tuen paatokseen. Perusopetuslain 17 8:ssd sdddetadn erityisen tuen kirjal-
lisesta paatoksestd, joka tarkistetaan ainakin toisen vuosiluokan jélkeen sek& ennen seitsemannelle
vuosiluokalle siirtymistd. Paatos saattaa olla ndin ollen jo kolme vuotta vanha. Ehdotetun oppivelvol-
lisuuslain muutoksen mukaan ”perusopetuksen jirjestdjin on toimitettava uudelle koulutuksen jérjes-
tajalle perusopetuslain 17 §:n mukainen paétds”. Sddnndsmuotoilussa ei oteta kantaa siihen, ettd onko
paatds voimassa oleva vai ei. Tarve voi loppua, jolloin erityisen tuen p&&tds raukeaa. Lapsi ja nuori
kehittyy, jolloin rauennut paatés voi olla tarpeettomasti leimaavaa uudessa opiskelupaikassa. Erityi-
sen tuen péatods on lahtdkohtaisesi maaraaikainen, joten voi olla, ettd ei ole ollut voimassa perusope-
tuksen loppuun asti. Hallituksen esityksessé todetaan, etté tiedot voitaisiin luovuttaa, koska saannel-
téaisiin riittdvan tarkkarajaisesti siitd, etta kyse olisi perusopetuslain 17 8:n erityisen tuen ratkaisusta.
Sadnnoksessa tulisi olla ainakin selvasti se, etté sen tulisi olla edellisessd perusopetuksessa edelleen
voimassa olleesta eiké rauenneesta erityisen tuen paatoksesta. Sen tulee olla sellainen erityisen tuen
paatds, joka on ollut voimassa vield peruskoulun paattymiseen asti. Kaikkien perusopetuslain mu-

kaisten erityisen tuen paatosten toimittaminen ei ole valttdméatonta.

Saannosehdotuksessa puhutaan paatoksestd, eli onko kyseessa varsinainen paatos vai sisaltddko se
mahdollisesti myds padtoksen tueksi hankitut selvitykset. Jos sadntelyssé lahdettaisiin voimassa ole-
van paatoksen toimittamisvelvollisuudesta, ulottuuko tdmé automaattisesti myoés kaikkiin hankittui-
hin selvityksiin, jotka eivat valttamatta olisi siis yleensa valitun sd&ntelyvaihtoehdon mukaan valtta-
méttomida. Erityisen tuen paatokseen liittyy pedagogisia selvityksid, psykologin tai ladketieteen lau-
suntoja tai vastaavia sosiaalisia selvityksid. Osan aineiston kdyttéon on voitu saada huoltajan lupa.
Sindnsa pedagoginen selvitys ja lausunnot kdyvét ilmi erityisen tuen péatoksen perusteluista, mutta
ei valttamatta koko laajuudessaan sisaltdéen myds mahdollisesti laajemmin muita erityisié ja arkaluon-

teisia yksityisyyden suojaan kuuluvia tietoja.
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Saannosté lakiin ammatillisesta koulutuksesta perustellaan tarpeella ja ettd vastaava saantely on jo
tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain 22 §:ss&. Sddnnoksessa kuitenkin to-
detaan, ettd jos perusopetuksesta siirtyvélle oppivelvolliselle on tehty perusopetuslain 17 §:n mukai-
nen péatos erityisestd tuesta, on koulutuksen jérjestdjan selvitettava ja arvioitava opiskelijan erityisen
tuen tarve perusopetuksen aikana tehdyn erityisen tuen paatoksen pohjalta. Oikeus tietojen saantiin

todetaan perustuvan oppivelvollisuuslain 23 §:84n.

Sindnsa ammatilliseen koulutuksesta annettuun lakiin tehty ehdotus 67 §:4an vastaisi tutkintokoulu-
tukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain 22 8:n sdéntelya, eli koulutuksen jérjestajan olisi
arvioitava opiskelijan erityisen tuen tarve perusopetuksen aikana tehdyn perusopetuslain 17 §:n eri-
tyisen tuen paatoksen pohjalta. Mutta nyt saddettdisiin perusopetuksen jarjestédjalle velvollisuus toi-
mittaa padtos erityisesta tuesta sekd ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 67 §:n 3 momentissa
ettd tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain 22 §:n 1 momentissa tarkoite-

tuissa tilanteissa.

Erityisen tuen paatoksen siirtamisen sadntely ei olisi kuitenkaan ehdotetussa muodossa samanlainen,
koska oppivelvollisuuslain 23 8:ssé saddetadn valttamattomista tiedoista eika koulutuksen jarjestajan
velvollisuudesta siirtdd automaattisesti perusopetuslain 17 8:n mukainen paatds erityisesta tuesta
kaikkien ammatillisen koulutuksen aloittavien kohdalla ilman tarpeellisuusharkintaa. Hallituksen esi-
tyksessa 22 §:4a perusteltiin myos silla (HE 173/2020 vp, s. 210), ettd erityisen tuen paatoksen siir-
tamista koskevalla saantelylld varmistettaisiin, ettd opiskelijan erityisen tuen tarve ja aiemmin kayte-
tyt tukitoimet tulevat uuden koulutuksenjarjestajan tietoon oppivelvollisen siirtyessa perusopetuk-
sesta valmentavaan koulutukseen. Té&ll& tuetaan sujuvaa siirtymistd perusopetuksesta nivelvaihee-
seen. Nyt esitetty laajennus ei kohdistuisi endé nivelvaiheeseen tutkintokoulutukseen valmentavana
koulutuksena, vaan kaikkiin ammatillisen koulutuksen aloittaviin automaattisesti. Erityisen tuen paa-
tos kohdistuu jossakin vaiheessa lahemmas kymmeneen prosenttiin peruskoululaisista, mutta useilla
tarve ei ole jatkuva. Yksityisyyden suojan nakokulmasta erityisen tuen paatoksen siirtdminen olisi

séanneltavé tarkkarajaisesti.

Oulussa 1.6.2022
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