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Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta (HE 76/2022 vp)

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry kiittda mahdollisuudesta tulla asiassa kuulluksi ja toteaa
asiasta seuraavaa:

Yleiset kommentit:

MTK pitda luonnon monimuotoisuutta tarkedana, minka vuoksi jarjesto on sitoutunut tavoitteeseen luonnon
monimuotoisuuden koyhtymisen pysdyttamisesta. Luonnonsuojelulaki on osa laajempaa, monipuolisten
ohjauskeinojen ja eri toimialojen omien hyvien kaytdantdjen muodostamaa kokonaisuutta, jonka avulla
luonnon monimuotoisuutta turvataan ja edistetdan. Jotta luonnonsuojelulaki vastaisi jatkossa entistd pa-
remmin erilaisiin tarpeisiin, luonnonsuojelulain uudistukselle asetut tavoitteet ovat olleet perusteltuja. Eri-
tyisesti tavoitteet, jotka liittyvdt muun muassa lainsdddannon toimivuuden parantamiseen, luonnonsuoje-
lun hyvaksyttavyyden lisddamiseen sekd luonnonsuojelulain roolin selkeyttdmiseen, ovat maanomistajien
sekd maa- ja metsatalouden nakékulmasta kannatettavia.

MTK pitda erittdin valitettavana sitd, ettd hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdotus ei kaikilta osin vie
kohti asetettuja tavoitteita. Erdisiin ehdotuksiin liittyy maanomistajien sekd maa- ja metsatalouden nako-
kulmasta merkittavia valittomia ongelmia seka potentiaalisia riskejda, minka vuoksi kokonaisuuteen on tar-
peen tehdd muutoksia. Naita muutostarpeita on selostettu jaljempana pykaldakohtaisesti. Erityisen ongel-
mallisena MTK pitda luontotyyppisuojelua koskevia ehdotuksia.

Hallituksen esityksen mukaan valmistelun yhteydessa on tunnistettu tarve jalkiarvioinnin toteuttamiseen.
My6s MTK pitaa huolellista ja kattavaa jalkiarviointia tarpeellisena. Jalkiarvioinnin valttamattomyytta koros-
taa se, etta hallituksen esitykseen sisaltyva vaikutusten etukateinen arviointi on osin riittamatonta ja paa-
telmat ovat padosin yleistasoisia. Vaikutustenarvioinnissa ei ole riittdvasti otettu huomioon eri laeista ja
saannodksista aiheutuvia yhteisvaikutuksia. Myos valillisten vaikutusten ja kumuloituvien vaikutusten arvi-
ointi on vahaista. Vaikka jalkiarviointi on tarpeen omana toimenpiteendan, MTK korostaa lainsdadannon
vaikutusten arvioimisen nimenomaan etukateen olevan yksi laadukkaan ja tasapainoisen lainsdadannon
tekemisen edellytyksista. Joulukuussa 2021 lainsdadannodn arviointineuvosto totesi luonnonsuojelulakia
koskevan esitysluonnoksen olevan sirpaleinen ja huomautti esimerkiksi maanomistajiin kohdistuvien vaiku-
tusten jadavan mittaluokaltaan epaselvaksi. Perustellusta kritiikista huolimatta hallituksen esitykseen sisalty-
va vaikutusten arviointi ei vaikuta sisall6llisesti juurikaan tarkentuneen tai laajentuneen.

Hallituksen esitykseen sisaltyvalla sdaantelylld pyritddn laajentamaan ja tehostamaan lainsdadantoon perus-
tuvaa luonnonsuojelua, joka monelta osin voi olla toimeenpanon kannalta maanomistajan tahdosta riippu-
matonta. Vaikka omaisuudensuojan rajoittamisen taustalla oleva luonnon monimuotoisuuden turvaami-
seen kytkeytyva peruste voi sinalladn olla hyvaksyttava, asetelma korostaa tarvetta varmistaa perusoikeuk-
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sien valisen tasapainon sdilyminen. Tasta nakokulmasta MTK pitda erittdin valitettavana sita, etta nyt luon-
nonsuojelulain uudistamisen yhteydessa rajoittavaa saantelya laajennetaan ja tiukennetaan seka sdante-
lyyn ja sen vaikutuksiin liittyvaa epavarmuutta lisataan, mutta lunastuslain korvausuudistus jaa tallakin hal-
lituskaudella tekematta.

Pykaldkohtaiset kommentit:
Luontotyyppien suojelu

MTK toteaa, ettd erityisiin ekologisiin tarpeisiin perustuvaa luontotyyppien suojelua on perusteltua
luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa edistda. Suojelu on kuitenkin toteutettava omaisuuden-
suojan ja oikeusturvan kannata hyvaksyttavalla sekad kdaytannon toiminnan kannalta sopivalla tavalla.
Saantelyn vaikutusten on oltava etukdteen tiedossa. Edelld mainittujen edellytysten toteutumisen
varmistamiseksi viranomaisen tekemaan rajauspaatdkseen perustuvan menettelyn (66 §) tulee jatkos-
sakin olla ainoa luontotyyppien suojelun tapa luonnonsuojelulaissa. Uhanalaisia luontotyyppeja (64 §)
ja niiden huomioon ottamista (65 §) seka tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskieltoa (67 §) kos-
kevista pykalista tulee menettelyihin ja vaikutuksiin liittyvien ongelmien ja epaselvyyksien vuoksi luo-
pua.

Lisdksi MTK huomauttaa suojelun piiriin kuuluvien kohteiden rajaamisen olevan lahtékohtaisesti edel-
lytys sille, ettd alueet voidaan huomioida suojeltua pinta-alaa tilastoihin raportoitaessa. Talla seikalla
on merkitysta paitsi kansallisesti, myds esimerkiksi EU:n biodiversiteettistrategian toimeenpanon na-
koékulmasta.

64 § Uhanalaiset luontotyypit ja 65 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen

MTK ei kannata uhanalaisia luontotyyppeja ja uhanalaisen luontotyypin huomioon ottamista koskevien
pykalien sisallyttamista luonnonsuojelulakiin. Uhanalaisuudella ei pida olla mitaan valittomia eika valil-
lisia oikeusvaikutuksia. Ndiden kahden pykalan sisallyttdminen luonnonsuojelulakiin heikentaisi merkit-
tavalla tavalla lainsdddannon selkeytta ja ennakoitavuutta sekd muodostaisi riskin omaisuudensuojan
ja oikeusturvan toteutumatta jadmisesta.

Ehdotuksen mukaan uhanalaiset luontotyypit lueteltaisiin asetuksessa ja niita olisi jopa noin 80 kappa-
letta. Viranomaisen olisi otettava uhanalaiset luontotyypit huomioon paatéksenteossaan noudattaen
muussa lainsdadanndssa luontoarvojen turvaamisesta erikseen saddettyd. MTK pitada tarpeellisena, et-
ta lainsdatdja kuvaa avoimesti, mita saantelylla tavoitellaan. Hallituksen esitys on ndiltd osin puutteel-
linen ja my0s osin ristiriitainen: yhtaaltda huomioon ottamista koskevan saanndksen todetaan olevan
vain informatiivinen viittaus, vaikka toisaalta perusteluissa selostetaan, etta ehdotus selkeyttaisi uhan-
alaisten luontotyyppien oikeustilaa ja korostaisi uhanalaisten luontotyyppien merkitysta muiden lakien
mukaisissa paatoksentekomenettelyissa.

Lainsddadannon selkeyden ja ennakoitavuuden kannalta MTK katsoo, ettd mikali uhanalaiset luontotyy-
pit halutaan ottaa nykyista paremmin huomioon tiettyja lakeja sovellettaessa, asiasta tulee saataa ky-
seisissa laeissa tasmallisesti. Asetukseen sijoitettavaan luontotyyppiluetteloon ja luonnonsuojelulaissa
olevaan viittaussaannokseen perustuva saantelyratkaisu ei ole sopiva tapa pyrkia muuttamaan oikeus-
tilaa.

MTK on erittdin huolissaan siitd, millaisia vaikutuksia informatiiviselta viittaussddanndkselta vaikuttaval-
la ehdotuksella lopulta kaytannossa olisi. Hallituksen esityksen mukaan pykalalla ei olisi valittomia vai-
kutuksia talousmetsien metsatalouskayttoon. MTK suhtautuu paatelmaan epaillen ja huomauttaa, etta
my6s mahdollisilla valillisilla vaikutuksilla on tosiasiassa merkitysta. MTK tunnistaa ehdotetussa sdaante-
lyssa riskin siita, etta vaikutukset olisivat laaja-alaisia, moniulotteisia ja ennakoimattomia. MTK kantaa
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suurta huolta siita, ettd saantely voisi johtaa korvaamatta jadvien, uusiutuvien luonnonvarojen kayttoa
rajoittavien tilanteiden lisdantymiseen seka viranomaistoiminnassa etta sen ulkopuolella.

Lainsaadannon kaytannon toimeenpanon haasteiden nakokulmasta MTK huomauttaa viela lisaksi, etta
uhanalaisten luontotyyppien tunnistaminen vaatii usein erityisosaamista, eika niista ole kattavaa paik-
katietoa.

66 § Suojellut luontotyypit

MTK pitda viranomaisen tekemaan rajauspaatokseen perustuvaa luontotyyppisuojelua luonnonsuoje-
lulain yhteyteen sopivana menettelynd, joka on jo nykyisestd luonnonsuojelulaista viranomaisille ja
muille toimijoille tuttu. Rajauspaatdksen tekeminen on tasapainoinen ratkaisu omaisuudensuojaan ja
oikeusturvaan liittyvien nakokohtien seka luontoarvojen suojelemisen kannalta. Menettely on maan-
omistajien ja muiden toimijoiden kannalta selkea: suojelu tulee voimaan viranomaisen paatoksella,
josta voi valittaa, ja myos korvauksen saaminen on mahdollista. Rajauspdatds on myds luonnon kan-
nalta yksiselitteinen, vahva ja pysyva suojelutapa. Suojelu kohdentuu kustannustehokkaasti ja vaikut-
tavasti luonnontilaisiin tai luonnontilaisiin verrattaviin esiintymiin. Edelld mainittujen syiden vuoksi
luonnonsuojelulain uudistamista valmisteltaessa tunnistetut luontotyyppisuojelun laajennustarpeet pi-
taa toteuttaa tata pykalaa kayttaen.

Vaikka MTK pitaa viranomaisen rajauspaatokseen perustuvaa menettelya kannatettavana, se muistut-
taa kuitenkin tarpeesta maaritella suojeltavien luontotyyppien ja niiden ominaisuudet mahdollisimman
tarkasti. Nain varmistetaan, etta suojelu kohdentuu oikein eli etta se on ekologisesti vaikuttavaa ja val-
tion varojen kayton kannalta kustannustehokasta. My0s rajauspaatosten sujuva tekeminen seka lain-
saadannon ennakoitavuus ja yhdenvertainen soveltaminen edellyttdvat mahdollisimman tarkkoja maa-
rittelyja: on oltava selvaa, mitka alueet voidaan rajata ja mitad rajaukseen voidaan sisallyttda. Luonto-
tyyppien suojelussa on kyse omaisuudensuojan rajoituksesta, jonka sallittavuus edellyttdd muun ohella
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymista. Edelld mainittujen syiden vuoksi MTK suhtau-
tuu kriittisesti niihin perusteluihin sisaltyviin kirjauksiin, jotka viittaavat nykyista laajempiin rajauksiin
esimerkiksi ennallistamiskelpoisten osien huomioimisen kautta.

67 § Tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskielto

MTK ei kannata tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskieltoa koskevan pykalan sisallyttamista
luonnonsuojelulakiin. Menettelyssa on kyse ns. automaattisuojelusta, johon ei liity viranomaisen te-
kemaa rajauspaatdsta. Maanomistajien ja muiden toimijoiden vastuuseen perustuva suojelumekanis-
mi ei ole hyvdksyttava eika kdytanndssa toimiva. Maanomistajalla ei ole kadytettdvissddn selkedd me-
nettelyd suojelusta valittamiseksi. Korvausta voi saada, mutta ilman paatdsta korvattavuus ei valtta-
matta ole yksiselitteistd. Lisaksi on syytd huomata, ettd automaattisuojelu olisi luonnon kannalta yhta
tiukkaa kuin rajauspaatokseen perustuva suojelu, joten luonnolle menettely ei toisi erityista lisdarvoa.
Pdinvastoin menettely voi olla luontoarvojen sdilymisen kannalta epdavarma ja kdytanndssa toimima-
ton, koska luontotyyppeja ja niiden ulottuvuutta voi olla vaikea maastossa tunnistaa.

MTK korostaa, etta pykalaan ehdotetut luontotyypit eli serpentiinikalliot, -kivikot ja -soraikot seka ran-
nikoiden avoimet dyynit voidaan suojella 66 §:n mukaisella rajauspaatéosmenettelylla. Rajauspaatos-
menettely soveltuisi varmasti ongelmitta naidenkin luontotyyppien suojelemiseen, silla erdiden sa-
mankaltaisten luontotyyppien (kalkkikalliot ja rannikon metsaiset dyynit) osalta on lakiehdotuksessa
paadytty nimenomaan rajauspaatésmenettelyyn.

Hallituksen esityksen mukaan tiukkaan suojeluun ehdotettavien luontotyyppiesiintymien yhteenlasket-
tu pinta-ala olisi noin 1 150 hehtaaria, josta osa on jo suojeltu. Rajauspaatosten tekemisesta aiheutuisi
vaistamatta kustannuksia, mutta sama koskee myds neuvontaa ja mahdollisten ongelmatilanteiden
selvittelya, jotka automaattisuojelun yhteydessa luultavasti korostuisivat. MTK pitda puutteena sita,
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etta hallituksen esityksesta ei kdy tarkemmin ilmi, miten paljon kalliimpaa kahden luontotyypin suojelu
olisi rajauspadtdsmenettelylla, kun samalla otetaan huomioon toiseen vaihtoehtoon eli automaattisuo-
jeluun todennakoisesti liittyva tiedottamisen ja neuvonnan vaatima merkittava resurssitarve. Joka ta-
pauksessa MTK huomauttaa, ettd oikeudenmukaisella ja hyvaksyttavalla tavalla toteutettavaan luon-
nonsuojeluun liittyy vaistamatta kustannuksia. Kustannustehokkuutta ei pida tavoitella hyvaksyttavyyt-
td, kdytannon toiminnan sujuvuutta, omaisuudensuojaa ja oikeusturvaa heikentamalla.

Mikali ehdotettu pykala tulisi kuitenkin ongelmallisuudestaan huolimatta osaksi luonnonsuojelulakia,
MTK pitaa tarpeellisena, ettd viranomainen velvoitetaan inventoimaan pykalassa tarkoitetut luonto-
tyypit ja tiedottamaan suojelun piiriin kuuluvista luontotyyppiesiintymistd maanomistajakohtaisesti.

Vesilain 2 luvun 11 § Erdiden luontotyyppien suojelu

Vesilain luontotyyppisuojelua ehdotetaan uudistettavaksi pykalan sanamuotoja ja perusteluja muut-
tamalla seka uusia suojeltavia luontotyyppeja lisaamalla. MTK ei kannata vesilain luontotyyppisuoje-
luun ehdotettuja muutoksia. Ehdotukset ovat ongelmallisia, silla vesilain luontotyyppisuojeluun ei liity
viranomaisen tekemaa rajauspaatosta eikd maanomistajalla ole mahdollisuutta saada korvausta suoje-
lun mahdollisesti aiheuttamasta taloudellisesta haitasta.

Perustelujen valossa jaa epdaselvaksi, millainen ulottuvuus luontotyyppisuojelulla halutaan jatkossa
olevan. Nykyisen vesilain perusteluissa todetaan selvasti, ettd luontotyyppisuojelua koskeva saannds
rajoittuu itse uomaan eika se koske laajemmin uoman lahiympariston kayttoa. Hallituksen esityksessa
sen sijaan todetaan esimerkiksi suojeluun ehdotettujen kalkkilampien osalta, ettd luontotyypin ulottu-
vuus on itse lampi ja sen [ahiymparisto. Lisaksi suojelun ulottuvuutta hamartavat maininnat siita, etta
luontotyyppisuojelulla ei olisi Idhtékohtaisesti vaikutuksia uoman ulkopuoliseen maankayttéoon. MTK
katsoo, ettd korvaussdadnnoksen puuttuessa suojeluun liittyvien rajoitteiden mahdollinen laajentumi-
nen on omaisuudensuojan kannalta erittdin ongelmallista.

Kalkkilampien osalta MTK kiinnittdd huomiota siihen perusteluissa mainittuun seikkaan, ettd luonto-
tyypin tunnistaminen saattaa edellyttda veden laadun selvittdmista. Lahteikk6jen osalta perusteluissa
on puolestaan todettu, ettd havaittavuus ja ulottuvuus voi olla ldhteisiin verrattuna huomattavasti tul-
kinnanvaraisempaa. MTK korostaa, ettd kun vesilain luontotyyppisuojelu perustuu suoraan lakiin, suo-
jeltavien alueiden tulee olla vaivatta kdytannon toimijoiden tunnistettavissa. Kalkkilampien ja lahteik-
kojen osalta tama perusedellytys ei tayty, joten vesilain luontotyyppisuojelu ei ole oikea tapa turvata
kyseisia luontoarvoja. MTK pitda kalkkilampia ja lahteikkdja vesilain luontotyyppisuojeluun soveltumat-
tomina myos ekologisista syista: perustelujen mukaan kalkkilammen luontotyyppiin kuuluu myos 13-
hiymparisto ja lahteikkokin on laajempi ekologinen kokonaisuus. Alueelliselta ulottuvuudeltaan riitta-
van suojelun, kohteiden tunnistamiseen liittyvien haasteiden ja omaisuudensuojaa kunnioittavan me-
nettelyn kannalta sopivampaa olisi kdyttaa kalkkilampien ja Iahteikk6éjen suojeluun ehdotetun luon-
nonsuojelulain 66 §:n mukaista rajauspaatdésmenettelya.

Luonnontilaiset purot saavat jo nykyisin suojaa vesilain yleisen lupasaantelyn kautta, silld luvantarve
voi liittyd puron uoman luonnontilan sdilymisen vaarantumiseen. MTK:lle on epdselvada, miksi samaa
asiaa eli puron luonnontilaa olisi tarpeen turvata myos vesilain luontotyyppisuojelua koskevalla pyka-
|alla. Perusteluista ei ilmene, miltad osin ja milla perusteilla nykyinen, ilmeisen harkitusti aikanaan tehty
saantelyratkaisu on ollut purojen luonnontilan turvaamisen kannalta riittdmaton ja miksi juuri ehdotet-
tu muutos korjaisi havaitun puutteen.

MTK huomauttaa, etta hallituksen esityksessa ei ole tarkemmin selostettu, miten saantelyn muuttami-
nen ehdotetulla tavalla vaikuttaisi erilaisiin vesilain soveltamistilanteisiin ja millaisia vaikutuksia ehdo-
tuksilla ylipaataan arvioidaan olevan.
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13 § Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma

MTK pitda tarpeellisena pykalan 3 momentin taydentdamista siten, etta valtioneuvosto hyvaksyy kansal-
lisen luonnon monimuotoisuusstrategian lisdaksi myds toimintaohjelman. Strategia ja toimintaohjelma
ovat kokonaisuus, mikd on perusteltua huomioida myods paatoksentekomenettelyssa. Toimintaohjelma
konkretisoi strategisia tavoitteita, joten sen merkitys on vaikutusten kannalta olennainen. Lisaksi toi-
mintaohjelmassa maaritelladn toteutuksesta vastaavat tahot, joihin lukeutuu monia tahoja eri hallin-
nonaloilta. Toimintaohjelmalla on nain ollen vaikutusta eri hallinnonalojen resurssien kayttoon.

43 § Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset

MTK tunnistaa ilmastonmuutokseen sopeutumisen asiana, jolla on merkitystd luonnon monimuotoi-
suuden kannalta ja siten myo6s luonnonsuojelulain yhteydessa. Ehdotuksen mukaan luonnonsuojelu-
alueiden perustamisedellytyksiin sisallytettaisiin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumista koske-
va erillinen kohta. MTK on huolissaan siita, ettd ehdotettu perustamisedellytys olisi erillisena kohtana
lilan tdsmentymaton ja siten mahdollisesti vaikutuksiltaan ennakoimaton. MTK pitdisi parempana
saantelyratkaisua, jossa ilmastonmuutokseen sopeutumisen ndakdkulma voitaisiin ottaa tdydentavana
tekijand huomioon muiden perustamisedellytysten yhteydessa sen sijaan, ettd se olisi ehdotetuin ta-
voin oma erillinen perustamisedellytyksensa.

47 § Yksityinen luonnonsuojelualue

MTK ei kannata sitd, ettd mahdollisuutta perustaa luonnonsuojelualue yksityisen omistamalle alueelle
ilman maanomistajan hakemusta tai suostumusta laajennettaisiin koskemaan niitda Natura 2000 -
verkoston alueita, jotka valtioneuvoston paatdksessa on madaritelty suojeltavaksi luonnonsuojelulain
keinoin. MTK toteaa, ettd Suomen Natura 2000 -verkostoa on tdydennetty lukuisia kertoja. Ehdotettu
sdadntely voisi johtaa siihen, ettd mahdollisten uusien Natura 2000 -verkostoon sisallytettavien aluei-
den osalta toteuttamistavaksi valittaisiin muista seikoista riippumatta nimenomaan luonnonsuojelula-
ki, jotta yksityisen suojelualueen perustaminen olisi maanomistajan mielipiteesta riippumatta mahdol-
lista.

72 § Elainlajien rauhoitus

Ehdotuksen mukaan pykdldan 3 momentissa sdadettaisiin eldimen tekeman ja toistuvasti kayttdaman pe-
sdn vahingoittamisen kiellosta. MTK ei kannata 3 momentin sisallyttdmista luonnonsuojelulakiin. MTK
pitdd saannosta kdaytannon soveltamisen kannalta hankalana ja vaikutuksiltaan epaselvana. Eri lajien
pesien tunnistaminen lienee ilman erityistd asiantuntemusta useimmissa tilanteissa hankalaa tai jopa
mahdotonta. Monissa tilanteissa voisi siis olla epatietoisuutta siita, olisiko sddnnds otettava huomioon
ja aiheutuisiko siita joitain rajoitteita.

78 § Uhanalaisten eliélajien huomioon ottaminen

MTK ei kannata uhanalaisten lajien huomioon ottamista koskevan pykalan sisallyttamista luonnonsuo-
jelulakiin. Perustelujen osalta MTK viittaa siihen, mita se on edelld 65 §:n kohdalla uhanalaisten luon-
totyyppien huomioon ottamisesta lausunut.

85 § Poikkeus elidlajin suojelua koskevista saannoksista

MTK pitda tarpeellisena pykalan tdydentamista siten, etta pykdlan 2 momentissa lueteltaviin poikkeus-
perusteisiin lisatdan lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohtaa vastaava kirjaus (”salliakseen tiu-
kasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien maarien pyydystamisen, hallussa pita-
misen tai muuten asiallisen hyotykayton”). Myos kansallisessa lainsddaddannossa on oltava mahdollisuus
edelld kuvatulla perusteella poikkeamiseen. Kussakin yksittdistapauksessa toimivaltaisen viranomaisen
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harkittavaksi jaa, voidaanko poikkeus mainitulla perusteella myontda. Nain ollen MTK katsoo, etta
kaikkien poikkeuslupaperusteiden sisallyttdminen kansalliseen lainsdadant6é6n on neutraali sadntely-
ratkaisu, kun taas hallituksen esitykseen sisaltyva ehdotus yhden poikkeuslupaperusteen jattamisesta
pois on etukateinen kannanotto. Yhden alakohdan jattaminen pois merkitsisi sita, ettda Suomi rajaisi ka-
tegorisesti itseltdan pois yhden poikkeusperusteen kayttomahdollisuuden. Jos ndin tehtdisiin, poik-
keuslupaa esimerkiksi ammuttujen valkoposkihanhien ravintokayttoon ei voitaisi Suomessa myontaa.

Lisdksi MTK pitaa tarpeellisena pykalan tdydentamista siten, ettd pykalan 3 momentissa lueteltaviin
poikkeusperusteisiin lisataan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa vastaava kirjaus (”salli-
akseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessa IV olevien lajien yksil6i-
den ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maarittelemissa rajoissa”).
Myos kansallisessa lainsdadannossa on oltava mahdollisuus edelld kuvatulla perusteella poikkeami-
seen.

86 § Alueellinen poikkeus eli6lajin suojelua koskevista sadnnoksista

MTK pitda ehdotettua pykalaa erittain tarpeellisena. Sdantelya on kuitenkin tarpeen vahintdan tulkin-
taa ohjaavien lainsdatdjan kannanottojen tasolla tarkentaa, jotta alueellisesta poikkeusluvasta olisi
kaytannossa hyotya ja jotta siihen liittyvat menettelyt olisivat sujuvia ja ennakoitavia.

Ensinnakin tulisi olla selvaa, etta alueellisella poikkeusluvalla voidaan sallia hairitsemisen lisdksi myos
lintujen tappaminen. Toiseksi ehdotus on liian rajaava silta osin, kun huomioon otettaisiin vain viljel-
mille, kalankasvatukselle ja ammattikalastukselle aiheutuva erityisen merkittava vahinko. Selvyyden ja
johdonmukaisuuden vuoksi sanamuodossa tulee viitata lintudirektiivin sanoituksen mukaiseen vaka-
vaan vahinkoon luontodirektiivin mukaisen erityisen merkittavan vahingon sijaan. Lisaksi pykalatekstiin
pitaa lisatd myos ainakin kotieldimille aiheutuva vahinko lintudirektiivin poikkeusperustetta mukaillen.
Kolmanneksi alueellisen poikkeusluvan kaytettdavyyden osalta huolta aiheuttaa se, ettad hallituksen esi-
tykseen sisdltyvien perustelujen myo6ta jaisi kdytdannossa taysin viranomaisen oman harkinnan varaan
sen, miten ja milla perusteella ruokailuun, levahtamiseen ja vastaaviin tarpeisiin jatettavat alueet olisi
osoitettava ja paljonko niitd olisi oltava.

11 luku Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio

Lakiehdotus toisi ekologisen kompensaation osaksi luonnonsuojelulakia luonnonarvojen tuottamista ja
vapaaehtoista hyvittamista koskevien sdanndsten kautta. MTK suhtautuu ekologisen kompensaation
kehittamiseen lahtokohtaisesti myonteisesti, silla ekologinen kompensaatio voi olla uudenlainen keino
hyvittda luonnolle aiheutuvaa haittaa, jota maankdyttomuodon muuttuminen tai rakentaminen ai-
heuttavat. Lisaksi MTK on kiinnostunut niistd uusista ansaintamahdollisuuksista, joita ekologiseen
kompensaatioon voi MTK:n edustamien toimijoiden ndakdkulmasta liittya.

Huolimatta siitd, ettd ekologiseen kompensaatioon liittyy monesta nakdokulmasta potentiaalia, MTK
suhtautuu sdaannodsehdotuksiin kriittisesti. Ensinndkin MTK huomauttaa, ettd luonnonarvojen tuotta-
minen ja vapaaehtoinen heikennysten hyvittdminen ovat mahdollisia ilman lainsddadantoakin. Lisaksi
MTK pitda ekologisesta kompensaatiosta sdaatamista ylipaataan ennenaikaisena.

Lainsaadannon sijaan vapaaehtoisen hyvittamistoiminnan kehittymista tulisi mieluummin edistaa esi-
merkiksi valittdjaorganisaatiotoiminnan tukemisella ja luontoarvojen markkinapaikoilla. Lisdksi hyvien
kaytantojen jakaminen esimerkiksi selkedn oppaan muodossa edistaisi hyvittamistoiminnan kehitty-
mistd. MTK on huolissaan siitd, etta saantely kaventaa liikaa vapaaehtoisiin toimintamalleihin luon-
teenomaisesti liittyvaa joustavuutta seka supistaa taloudellisten toimijoiden mahdollisuuksia tehda
kannattavaa liiketoimintaa. Ehdotetut sadannokset eivat valttamatta myoskaan luo luonnonarvojen
tuottajan roolissa toimivien maanomistajien sekd maa- ja metsataloudenharjoittajien kannalta kannus-
tavaa ja sujuvaa toimintamallia.
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Vaikka MTK pitaa ekologista vaikuttavuutta ja kompensaatiotoiminnan korkeasta laadusta varmistu-
mista olennaisen tarkeina asioina, se suhtautuu epadillen ehdotukseen rakentaa vapaaehtoisuuteen pe-
rustuva jarjestelmd viranomaisen toiminnan varaan. Viranomaisen yllapitamaan rekisteriin liittyen
MTK pitda ongelmallisena perusteluteksteista heijastuvaa ajatusta siitd, ettd viranomaisen yllapitama
rekisteri mahdollistaa luontoarvojen tuottajalle kanavan markkinoida tuotettuja luontoarvoja hyvitys-
ten tarvitsijoille. MTK nakemyksen mukaan luontoarvoihin liittyvdn kaupankaynnin tulee olla viran-
omaistoiminnasta erillistd markkinatoimintaa. Kysynnan ja tarjonnan kohtaamista pitaisi pyrkia edis-
tdmaan viranomaistoiminnan ulkopuolisten valittdjdorganisaatioiden ja markkinapaikkojen kehittami-
sella, jotta vapaaehtoista hyvittamistoimintaa saataisiin liikkeelle yksityisten toimijoiden hoitamana.
Jos edistamistavaksi valitaan viranomaistoimintaan perustuva malli, muiden rinnakkaisten ratkaisujen
kehittdminen ei valttamatta enaa jatku.

MTK on pitanyt jarkevana hallitusohjelman kuvaamaa etenemista eli sita, ettd lainsdadannon uudistus-
tarpeita arvioitaisiin pilotoinnista saatujen kokemusten perusteella. Nyt etenemistapa on kuitenkin
toisenlainen: ehdotettuja sddnndksia ja niiden toimeenpanoon liittyvid kdytannén menettelyja ei ole
testattu, silld useampivuotinen pilotointihanke ja muuta ekologisen kompensaation kehittamisen ja
kayttoonoton kannalta olennaista selvitystoimintaa on vasta meneilldan. Nain ollen asiasta sdataminen
vaikuttaa ylipaataan olevan ennenaikaista, eikad ekologinen kompensaatio ei ole valmis lainsdadantoon
vietavaksi. MTK:n kasityksen mukaan pilotoinnista ja muusta kdynnissa olevasta tyosta saatavat tiedot
ovat valttamattomia, jotta soveltamiseen tarvittavaa ja siten kdytantoihin merkittavalla tavalla vaikut-
tavaa lakia alemman asteista sddntelya voidaan tehda. Toistaiseksi ndista linjauksista ei vielad ole tar-
kempaa tietoa.

113 § Valtion korvausvelvollisuus

Yleisena lahtokohtana MTK korostaa, etta kaikkiin niihin sdanndksiin, joista voi aiheutua maanomista-
jalle tai erityisen oikeuden haltijalle haittaa, tulee liittya korvaussdaannds. Toimivilla ja oikeudenmukai-
siksi koetuilla korvaussdaanndoksilla on ratkaisevan tarkea merkitys omaisuudensuojan ja luonnonsuoje-
lun yleisen hyvaksyttavyyden kannalta.

MTK kiinnittdd huomiota siihen, etta ainakaan 72 §:n eldinlajien rauhoitussaannoksiin ja 76 §:n kasvila-
jien rauhoitussdanndoksiin ei ehdoteta liittyvan korvaussdaannosta. MTK:n nakemyksen mukaan selkein-
ta olisi muuttaa korvaussaannos yleissddnnokseksi, joka koskisi yhtaldisesti kaikkia korvaustilanteita.
Lisdksi luonnonsuojelun hyvaksyttavyyttd ja omaisuudensuojan toteutumista edistaisi merkittavalla ta-
valla se, ettd maanomistaja saisi tdyden korvauksen luonnonsuojelun aiheuttamasta haitasta ilman
korvauskynnysta. MTK kiinnittda huomiota siihen, ettd luonnonsuojelulaissa korvauskynnys ehdote-
taan jatkossakin asetettavan merkityksellisen haitan kohdalle. MTK pitda tarpeellisena, etta korvaus-
kynnystd alennetaan merkityksellisesta haitasta vahdista suurempaan haittaan ja etta eri laeissa olevia
korvauskynnyksia ndin yhdenmukaistetaan.

121 § Tiedon laatu

MTK pitaa tiedon laatua olennaisen tarkeana asiana. Ehdotuksen mukaan luonnonsuojelun tietojarjes-
telmaan sisallytettaisiin myods muun kuin viranomaisen tuottamaa tietoa. Viranomainen ei vastaisi tal-
laisen tiedon laadusta, jollei se olisi itse arvioinut tai todentanut tietoa. Viranomaisen vastuu rajoittuisi
vain siihen, etta sen olisi merkittava tietojarjestelmaan tieto tiedon lahteesta seka tiedon hankkimisen
ja tallettamisen ajankohdasta. MTK pitda ehdotettua lahtokohtaa ongelmallisena. MTK pitaa tarpeelli-
sena, ettd viranomaiselle asetetaan velvollisuus tehda vahintdan yleinen arvio tietojen laadusta ja vir-
heettomyydesta ennen tietojen sisallyttamista tietojarjestelmaan.
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122 § Tietojen luovuttaminen ja oikeus saada tietoja

MTK korostaa tietojen luovuttamista koskevan saantelyn olevan ratkaisevan tarkeaa esimerkiksi henki-
|6tietojen suojan toteutumisen ndakdkulmasta. MTK pitad tarpeellisena sadntelyn tdydentamista niin,
ettd luovutettaessa tietojarjestelman tietoja sivulliselle paatokseen on liitettava selvitys, josta kay ilmi,
millaisia virheita tiedoissa voi olla (vrt. laki Suomen metsdkeskuksen metsatietojarjestelmasta 14 §). Li-
saksi viranomaiselle on sdaddettava velvollisuus informoida luovutuksensaajaa henkil6tietojen suojaa
koskevista sadannoksista (vrt. laki Suomen metsdkeskuksen metsatietojarjestelmasta 14 a §).

Ennakkotieto tiukkaa suojelua edellyttaviin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisdantymis- ja levahdys-
paikan suojelusta

MTK on luonnonsuojelulain uudistamista koskeneen valmistelun aikana ehdottanut luonnonsuojelula-
kiin uutta sdannosta, joka koskisi luontodirektiivin IV(a)-liitteen lajien eli tiukkaa suojelua edellyttaviin
eldinlajeihin (esim. liito-orava) kuuluvien yksiléiden lisddntymis- ja levahdyspaikan suojelun kehittamis-
ta. Nykyisen luonnonsuojelulain ja myds nyt kasiteltdvana olevan lakiehdotuksen mukaan lisdantymis-
ja levahdyspaikkojen suojelu perustuu suoraan lakiin eli viranomainen ei tee asiassa rajauspaatosta. Li-
saantymis- ja levahdyspaikkojen sdilymisen varmistamista edesauttaisi sekd maanomistajien ja muiden
toimijoiden oikeusturvaa parantaisi, mikali luonnonsuojelulaissa sddadettaisiin mahdollisuudesta pyytaa
luonnonsuojeluviranomaiselta sita sitova ennakkotieto siitd, onko suunniteltu toiminta luonnonsuoje-
lulainsdadanndn mukaista. Ennakkotietomenettelyn tarve korostuu esimerkiksi sellaisissa tilanteissa,
joissa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta ei saada riittdvaa neuvontaa ja ohjeistusta lainsaa-
danndn asettamien velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi. Ennakkotietopyynto tulisi kaytan-
nossd kaytettavaksi hankalissa yksittdistapauksissa. Ennakkotietomenettely voisi vastata sitd, mita
metsalain 14 c §:ssa sddadetaan mahdollisuudesta pyytdaa ennakkotieto erityisen tarkedsta elinymparis-
tosta.

Helsingissa 6.6.2022
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