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Eduskunnan hallintovaliokunnalle 6.6.2022

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytianyt ”“oikeudellista arviota siitd, onko Euroopan
komissiolla toimivaltaa kieltdd Suomea sulkemasta itdrajaansa kokonaan valineellistetyn
muuttoliikkeen tilanteessa, jossa rajan yli alkaa tulla valtavia maaria turvapaikanhakijoita, tai
toimivaltaa esittdd tulkintoja tallaisessa asiassa, seka arvioimaan tilannetta myos valtion
suvereniteetin kannalta”.

Hallituksen esityksessa HE 63/2022 vp kysymysta tarkastellaan yleiselld tasolla jaksossa
2.1.5.5 (‘Laajamittainen maahantulo’), jossa kasitelladan ”"tilannetta, jossa Suomeen tulee
lyhyessa ajassa paljon ulkomaalaisia, jotka hakevat HE 63/2022 vp kansainvalista suojelua tai
joilla ei ole voimassa olevaa oleskelulupaa.” Jaksossa kuvataan erityisesti ulkomaalaislain
(301/2004) seka kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetussa lain (746/2011) saannoksia siitd, miten toimitaan
laajamittaisen maahantulon tilanteessa. Esityksessa kerrotaan, ettd valtioneuvosto on
arvioinut mahdollisuutta sdaataa valmiuslaissa kansainvdlisen suojelun hakemisen
keskittamisesta erityisen laajamittaisen maahantulon tilanteessa. Asian arviointi paatettiin
kuitenkin eriyttaa erilliseen valmisteluhankkeeseen (s. 37). Sisaministeri® on 15.3.2022
asettanut  hankkeen rajamenettelyn kayttoonottoa koskevan lainsdadannon
valmistelemiseksi. Tavoitteena on ”uusi keino kasitelld turvapaikkahakemuksia hyvin
nopeassa menettelyssd niin, etteivat hakijat voisi liikkua vapaasti Suomen alueella tai



edelleen muihin EU-maihin.” Lisdksi valtioneuvosto viittaa komission ehdotukseen
COM(2021) 890 final, jonka tarkoituksena on luoda mahdollisuus poiketa tietyistd unionin
turvapaikkamenettelyd, turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ja paluuta koskevista
saadoksista tulisi osaksi pysyvaa jarjestelya naihin tilanteisiin vastaamiseksi (U 15/2022 vp).

Totean kunnioittavasti lausuntonani seuraavan.
EU-lainsadadanto

SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukaan

Unioni kehittdd turvapaikka-asioita sekd toissijaista ja tilapdisté suojelua koskevan
yhteisen politiikan, jonka tarkoituksena on antaa asianmukainen asema kaikille
kansainvdilistd suojelua tarvitseville kolmansien maiden kansalaisille ja varmistaa
palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen. Tdmdn politiikan on oltava
pakolaisten oikeusasemasta 28 pdivind heindkuuta 1951 tehdyn Geneven
yleissopimuksen ja 31 pdivéind tammikuuta 1967 tehdyn péytdkirjan sekd muiden
asiaan liittyvien sopimusten mukaista.

Saman artiklan 2  kohta sisdltdd  oikeusperustan  yhteistd  eurooppalaista
turvapaikkajarjestelmaa koskevan lainsddadannon antamista varten. EU:n perusoikeuskirjan
18 artiklan mukaan

Oikeus turvapaikkaan taataan pakolaisten oikeusasemaa koskevan 28 pdivdnd
heindkuuta 1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa
koskevan 31 pdivéind tammikuuta 1967 tehdyn péytékirjan mddrdysten sekd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,
jéljempdnd ‘perussopimukset’, mukaisesti.

Keskeistd on huomata, ettd EU-oikeus kytkeytyy jo primdaarioikeuden tasolla vahvasti
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti pakolaissopimukseen.! EU:n
perussopimukset eivat esimerkiksi sisalla itsendisid turvapaikan ja pakolaisen maaritelmia
vaan viittaavat naiden osalta pakolaissopimukseen. Lisdksi kansainvalinen oikeus tarjoaa
suojaa myos sellaisissa tilanteissa, joissa henkildod uhkaa palautus vaarallisiin olosuhteisiin
(toissijainen suojelu). N&ilta osin seka EU- ettad kansallisen oikeuden reunaehtoja asettavat
myos YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvidlinen yleissopimus (SopS
8/1976, KP-sopimus), YK:n kidutuksen vastainen sopimus (SopS 60/1989) ja Euroopan
ihmisoikeussopimus  (SopS 63/1999) sekd naitda sopimuksia valvovien elinten
tulkintakdytantd. Naitda kasitellddn tarkemmin hallituksen esityksen jaksossa ”2.1.6
Poikkeusolot  kansainvalisissa  ihmisoikeussopimuksissa ja EU-oikeuden mukaiset
poikkeusperusteet”.

1 Kts naistd tarkemmin, Milka Sormunen, ‘Jarjestelmi, oikeudelliset reunaehdot vai jarjestelmaan kohdistuvat
odotukset? EU:n turvapaikkajarjestelman vanhentumisen kolme tasoa’, Lakimies 3—4/2022.



Kaytdanndssa hallintovaliokunnan esittamaa kysymysta kasitelldan erityisesti EU:n
menettelydirektiivissd 2013/32/EU? seka direktiivissd 2013 kansainvilistd suojelua hakevien
henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista.? Direktiivissa 2013/32/EU
perustetaan yhteiset menettelyt direktiivin 2011/95/EU mukaista kansainvéalisen suojelun
myontamistad tai poistamista varten ja sitd sovelletaan "kaikkiin jasenvaltioiden alueella, myos
niiden rajoilla, aluevesilla tai kauttakulkualueilla tehtyihin kansainvalistd suojelua koskeviin
hakemuksiin ja kansainvalisen suojelun poistamiseen” (3 artikla). Direktiivi mahdollistaa sen,
ettd ”Jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnéksid, joita
sovelletaan kansainvalisen suojelun myontamista tai poistamista koskevissa menettelyissa,
edellyttden ettad sdannokset ovat tdman direktiivin mukaisia” (5 artikla).

Menettelydirektiivin 6 artiklassa sdaddetdan paasystd kansainvalistd suojelua koskevaan
menettelyyn. Sen mukaan

2. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd henkilélld, joka on tehnyt kansainviilisté
suojelua koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jéttdd se
mahdollisimman pian. Jos hakija ei jitd hakemustaan, jdsenvaltiot voivat soveltaa 28
artiklaa.

3. Jasenvaltiot voivat edellyttdd, ettd kansainvdlistd suojelua koskevat hakemukset
jatetddn henkilokohtaisesti ja/tai mddrdttyyn paikkaan, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 2 kohdan soveltamista.

Kaytanndssa kansallista turvallisuutta koskevia tilanteita ei ole tdysin suljettu EU-oikeuden
ulkopuolelle, vaan EU-lainsdatdja luo liikkumavaraa hyvaksymallda poikkeuksia, jotka
mahdollistavat  kansalliseen turvallisuuteen liittyvien ndkdkohtien huomioimisen
perustelluissa tapauksissa.* Myds menettelydirektiivissd annetaan esimerkiksi mahdollisuus
kasittelyn madrdajan pidentamiseen mikali hakemuksia on jatetty mittavasti, mutta ei
mahdollisuutta estda niiden jattamista. Menettelydirektiiviin sisdltyy maarayksid, jotka
koskevat nimenomaisesti tilanteita, joissa suuri maara kolmansien maiden kansalaisia tai
kansalaisuudettomia henkil6ita tekee samanaikaisesti kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen, minka vuoksi maarittava viranomainen ei kdytdnndssa pysty suorittamaan
kunkin hakemuksen sisadltod koskevia puhutteluja riittdvdan nopeasti. Talloin jasenvaltiot
voivat esimerkiksi sdataa, etta toisen viranomaisen henkildsto osallistuu tilapaisesti kyseisten
puhuttelujen suorittamiseen. Naista poikkeustilanteita koskevista sdanndksista huolimatta 7
artiklan 1 kohdan mukaan ”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jokaisella

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU, annettu 26 péivani kesdkuuta 2013,
kansainvalisen suojelun mydntamista tai poistamista koskevista yhteisista menettelyista.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU, annettu 26 péivani kesdkuuta 2013,
kansainvalista suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista
(uudelleenlaadittu).

4 Kts esimerkiksi menettelydirektiivin 8(2) artikla: ”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jarjestsilld ja
henkiloilla, jotka tarjoavat hakijoille neuvontaa, on tehokas pdadsy ulkorajojen rajanylityspaikoilla,
kauttakulkualueet mukaan lukien, olevien hakijoiden pariin. Jasenvaltiot voivat antaa sadntoja tallaisten
jarjestdjen ja henkildiden ldasndolosta ndilla rajanylityspaikoilla ja erityisesti siita, ettd padsy edellyttaa
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten suostumusta. Tallaista padsya voidaan rajoittaa ainoastaan, kun
rajoitukset ovat kansallisen lainsadadanndn nojalla perustellusti tarpeen asianomaisen rajanylityspaikan
turvallisuuden, yleisen jarjestyksen tai hallinnoinnin kannalta edellyttden, ettd padsya ei rajoiteta merkittavasti
tai tehdd mahdottomaksi.”



oikeustoimikelpoisella aikuisella on oikeus tehda kansainvalistd suojelua koskeva hakemus
omasta puolestaan”. 8 artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee tiedottaa ja neuvoa
mahdollisuudesta jattaa kansainvalistd suojelua koskeva hakemus, ja 10 artiklan mukaan
heidan tulee varmistaa, "etta kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia ei hylata tai jateta
tutkimatta pelkastaan siksi, ettei niitd ole tehty mahdollisimman pian”. Hakemukset tulee
tutkia ”yksilollisesti, objektiivisesti ja puolueettomasti” ja hakijalle tulee mahdollistaa
henkilokohtainen puhuttelu (14 artikla). Direktiivi ei luo poikkeuksia, jotka mahdollistaisivat
rajojen sulkemisen kokonaan tai hakemusten hylkdamisen tai kasittelematta jattamisen.

Perussopimuksiin sisdltyy maarays tilanteesta, jossa maahantulijoiden maara akillisesti
kasvaa. 78 artiklan 3 kohdan mukaan

Jos kolmansien maiden kansalaisten dikillinen joukoittainen maahantulo aiheuttaa
yhdessd tai useammassa jdsenvaltiossa hdtdtilanteen, neuvosto voi komission
ehdotuksesta hyvéksyd viliaikaisia toimenpiteitd kyseisen yhden tai useamman
jédsenvaltion hyvdksi. Neuvosto tekee ratkaisunsa Euroopan parlamenttia kuultuaan.

Tamankaltaisista tilanteista on keskusteltu viimeksi viime vuonna, jolloin Valko-Venaja ryhtyi
ohjaamaan siirtolaisia Puolan rajalle. EU reagoi Valko-Venajan toimiin useilla ehdotuksilla,
joista ensimmainen oli komission ehdotus ylla kuvatun SEUT 78(3) artiklan mukaisista
véliaikaisista toimenpiteistd.> Ehdotuksen taustalla on Eurooppa-neuvoston 21. ja 22.
lokakuuta 2021 antamat paatelmat, joissa korostettiin, ettei EU hyvaksy minkaanlaisia
kolmansien maiden yrityksia valineellistdd muuttajia poliittisia tarkoituksia varten. Komissio
esitti talléin naille jasenvaltioille mahdollisuutta rekisterdida turvapaikkahakemus ja antaa
mahdollisuus sen tosiasialliseen jattdmiseen ainoastaan tietyissa rajan ldaheisyydessa
sijaitsevissa rekisterdintipisteissa seka tata tarkoitusta varten nimetyissa rajanylityspaikoissa;
mahdollisuutta pidentdd rekisteroinnin maaraaikaa neljaan viikkoon sekd nopeutetun
menettelyn soveltamisalan laajentamisesta. Tallaisena komissio katsoi saantelyn
kunnioittavan perusoikeuksia ja ottavan huomioon erityisesti ylla kuvatut EU:n
perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet sekda kansainvilisestd oikeudesta johtuvat
velvoitteet.

Lisdksi neuvostossa ja Euroopan parlamentissa on parhaillaan kasiteltdvana toinenkin
véalineellistamiseen liittyva ehdotus (COM(2021) 891 final), jolla muutettaisiin Schengen-
rajasaannostoa lisaamalla 5 artiklaan uusi 4 kohta: :

”4. Muuttajien vdlineellistdmiseen liittyvdssd tilanteessa jéisenvaltiot voivat rajoittaa
1 kohdan nojalla ilmoitettujen rajanylityspaikkojen lukumddrdd tai niiden
aukioloaikoja, jos olosuhteet sitd edellyttdvit. Ensimmdisen alakohdan nojalla
hyvdéksytyt rajoitukset on pantava tdytintdén oikeasuhteisesti ja ottaen huomioon
seuraavien henkildiden oikeudet: a) unionin oikeuden mukaisen vapaata liikkuvuutta
koskevan oikeuden piiriin kuuluvat henkilét; b) kolmansien maiden kansalaiset, jotka
ovat neuvoston direktiivissé 2003/109/EY56 tarkoitettuja pitkddn oleskelleita
henkiléitd, ja henkilét, joiden oleskeluoikeus perustuu muihin unionin tai kansallisen
oikeuden viilineisiin tai joilla on pitkdaikaista oleskelua varten myénnetty kansallinen

> Ehdotus: Neuvoston paatos valiaikaisista hatatoimenpiteistalatvian, Liettuan ja Puolan hyvaksi. COM(2021) 752 final.



viisumi, sekd heiddn perheenjdsenensd; c) kansainvdlisté suojelua hakevat kolmansien
maiden kansalaiset.”®

Myds tassa lainsdaddantdehdotuksessa annettaisiin mahdollisuus rajoittaa
rajanylityspaikkojen lukumaaraa ja aukioloaikoja, mutta ei sulkea kokonaan.

Komission toimivalta

Ylld kuvatun SEUT 78 artiklan 3 kohdan mukainen toimintatapa on se, etta tarpeelliset toimet
hyvaksytddan neuvostossa. Kyseessd ei ole lainsdadantomenettely, mikd nopeuttaa sen
soveltamista. Jasenvaltioille ei perussopimuksissa anneta valtuutusta toimia itsenaisesti.
Tallainen toiminta olisi my0s vilpittdman yhteistyon periaatteen vastaista.

Viitaten hallintovaliokunnan esittamaan kysymykseen, komissiolla ei ole toimivaltaa "kieltaa
Suomea sulkemasta itdrajaansa kokonaan vilineellistetyn muuttoliikkeen tilanteessa, jossa
rajan yli alkaa tulla valtavia maaria turvapaikanhakijoita”. SEUT 78 (3) artiklan mukaisen
menettelyn mukaan komissio esittda toimenpiteita, joista paatdksen tekee neuvosto.

Tulkintoja sindnsa voi esittda kuka vain, mutta EU-oikeuden tulkinnasta paattaa lopullisesti
EU-tuomioistuin, eikd se ole vield ratkaissut vastaavaa oikeuskysymystd, sikali kun siind
katsotaan olevan jotain oikeudellisesti epaselvaa. EU-tuomioistuimessa on kuitenkin vireilla
liettualainen 4.22022 esitetty ennakkoratkaisupyyntd asiassa C-72/22, johon liittyva
julkisasiamiehen lausunto annettiin 2.6.2022. Kyseisessa ennakkoratkaisupyynndssa esitetyt
kysymykset ovat samakaltaisia kuin hallintovaliokunnan lausuntopyynndsta ilmenevat:

Onko kansainvilisen suojelun myéntdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU 7 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden mddrittelemiseksi kansainvdilisté
suojelua saaviksi henkilbiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekéi mydénnetyn suojelun sisdllélle 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU 4 artiklan 1
kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend nyt kdsiteltédvdssd asiassa
sovellettavien kaltaisille kansallisille oikeussddnnéille, joiden mukaan tapauksessa,
jossa julistetaan sotatoimilaki tai hdtdtila, myds silloin, jos julistetaan hdtdtila, joka
johtuu joukoittaisen maahantulon tilanteesta, ei Idhtdkohtaisesti sallita sitd, ettd
ulkomaalainen, joka on laittomasti saapunut jdsenvaltion alueelle ja jddnyt sinne,
esittdd kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myéntdvdsti, onko kansainvdlisté suojelua
hakevien henkilbiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU 8 artiklan 2 ja 3
kohtaa tulkittava siten, etté ne ovat esteend kansallisille oikeussddnndille, joiden
mukaan tapauksessa, jossa julistetaan sotatoimilaki tai hdtdtila, myés silloin, jos

® Ehdotus EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta
unionin sdannostostd annetun asetuksen (EU) 2016/399 muuttamisesta, COM(2021) 891 final.



julistetaan  hdtdtila, joka johtuu joukoittaisen maahantulon tilanteesta,
turvapaikanhakija saadaan ottaa sdiléon jo silld perusteella, etté hdn on saapunut
Liettuan tasavallan alueelle ylittéimdllé Liettuan tasavallan valtionrajan laittomasti?

Lausunnossaan julkisasiamies M. Nicholas Emiliou katsoo, etta kansallinen lainsdadadanto, joka
ei lahtokohtaisesti salli kolmansien maiden laittomasti saapuneiden kansalaisten paasya
kyseisen valtion alueella kdynnistettdavdaan kansainvalisen suojelun myodntamismenettelyyn
on EU-lainsaadanndn vastainen, kuten myds lainsaadanto, jonka nojalla kyseinen henkild
otettaisiin sailioon vain rajanylityksen perusteella. Lisdksi julkisasiamies katsoo, ettei SEU 72
artikla mahdollista tallaisen lainsdaadannon soveltamista edes sellaisissa poikkeuksellisissa
olosuhteissa, joissa sen rajalle saapuu valtava maahanmuuttajien virta. Kyseessa on tdssa
vaiheessa julkisasiamiehen lausunto, jota EU-tuomioistuin voi joko seurata tai olla
seuraamatta. Itse pidan kuitenkin arviota oikeudellisesti kestdavana ja EU-tuomioistuimen
aiemmalle oikeuskaytannolle rakentuvana.

Mediassa on viime aikoina uutisoitu valtioneuvoston kdayvan komission kanssa keskusteluita
mahdollisuudesta rajan sulkemiseen. EU-oikeuden ndkdkulmasta tallaisten keskustelujen
pohja ja tarkoitus on kuitenkin sangen epaselva. Oletettavasti keskustelujen tarkoitus olisi
selvittda, avaisiko komissio Suomea vastaan rikkomusmenettelyn siindg hypoteettisessa
tilanteessa, ettd Suomen rajalle kohdistuisi maahanmuuttajien virta.

Komissiolla ei ole SEUT 78(3) artiklan nojalla toimivaltuuksia muuhun kuin neuvoston
paatoksen esittdmiseen (tai muutettaessa Schengen rajasdaannostoa, neuvoston ja Euroopan
parlamentin asetuksen esittdmiseen). Mikali jasenvaltio toimisi EU-oikeuden vastaisesti,
komissiolla on mahdollisuus avata tilanteessa rikkomusmenettely, mutta rikkomuksesta ja
sen seurauksista paattaa EU-tuomioistuin. Komission epavirallisissa keskusteluissa esittamille
tulkinnoille ei ole annettu sitovaa merkitysta, eikd se yleensa ole innokas tallaisia antamaan.
Komission aiemmat tulkinnat eivat myoskaan sido sen kasida mahdollisessa myéhemmassa
rikkomusmenettelyssa. Komissiolle on EU-tuomioistuimen tulkintakdytannossa annettu laaja
harkintavalta siind, nostaako se rikkomusmenettelyn ja milloin.

Lisdksi on huomattava, ettd komission asema unionin oikeuden valvonnassa rajoittuu niihin
velvollisuuksiin, joita jasenvaltiolla on EU-oikeuden nojalla. Kansainvalisen saantelyn kuten
pakolaissopimuksen tulkintaa koskevista tulkinnoista vastaavat sopimusten omat
tulkintaelimet.

Kansallinen suvereniteetti

Pakolais- ja ulkomaalaisoikeuden keskeinen ristiriita on se, etta valtiolla on suvereniteetti ja
siitd seuraava oikeus paattaa, kuka saa tulla sen alueelle, mutta ihmisoikeudet rajoittavat tata
suvereniteettia’ Valiokunta on pyytdnyt arvioimaan tilannetta myds kansallisen
suvereniteetin kannalta.

7 ks. esim. Elina Pirjatanniemi, "Ulkomaalaisia ja muita ihmisid’, Lakimies 7-8/2014, s. 953-971.



Kansainvalisten  sitoumusten tekeminen rajoittaa  maaritelmallisesti  kansallista
suvereniteettia. Suomi on siirtdanyt EU:lle toimivaltaa maahantulopolitiikkan alalla ja
hyvaksynyt perussopimukset ratifioidessaan, ettd EU antaa talla alalla lainsaadantoa. EU-
lainsdadannon lisaksi vastaavia asioita saddelldan myos Suomea sitovissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa. Taten kysymys ei ole ainoastaan EU-oikeuden todennakdisesta
rikkomisesta vaan myds Suomea sitovien kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden
loukkaamisesta.

Keskeinen nyt esitetyn kysymyksen kannalta on myds SEUT 72 artikla, jonka mukaan EUT-
sopimuksen V osastoon, joka koskee turvallisuuden, vapauden ja oikeuden aluetta, sisaltyvat
maaraykset eivat vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen
yllapitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi. EU-tuomioistuimen suuri jaosto on
ottanut joulukuussa 2020 kantaa Unkarin vaitteisiin siitd, ettd kyseisessa 72 artiklassa
sallitaan jasenvaltioiden poiketa SEUT 78 artiklan nojalla annetusta unionilainsaadannosta,
jos naiden saantojen noudattaminen estaisi jasenvaltioita hallinnoimasta asianmukaisesti
kansainvalisen suojelun hakijoiden joukoittaisen maahantulon aiheuttamaa hitatilannetta.®
EU-tuomioisuin katsoi, etta

vaikka jdsenvaltioiden asiana on toteuttaa alueellaan yleisen jérjestyksen sekd niiden
sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden varmistamiseen soveltuvat toimenpiteet, téstd ei
kuitenkaan seuraa, ettd tdllaiset toimenpiteet jédvit kokonaan unionin oikeuden
soveltamisen ulkopuolelle. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, EUT-
sopimuksessa mddirdtddn ndet sellaisissa tilanteissa, joissa yleinen jdrjestys tai yleinen
turvallisuus voi vaarantua, sovellettavista nimenomaisista poikkeuksista ainoastaan
SEUT 36, SEUT 45, SEUT 52, SEUT 65, SEUT 72, SEUT 346 ja SEUT 347 artiklassa, jotka
koskevat tarkasti rajattuja poikkeustilanteita. Niistd ei voida pddtelld, ettd EUT-
sopimukseen luonnostaan kuuluisi yleinen varaus, jolla suljettaisiin unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi
toteutettavat  toimenpiteet.  Tdllaisen  varauksen  tunnustaminen  kyseisen
perussopimuksen mddrdysten erityisedellytyksisté riippumatta voisi vaarantaa unionin
oikeuden sitovuuden ja yhtendisen soveltamisen. Lisdksi SEUT 72 artiklassa mddrdttyd
poikkeusta on — kuten vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan erityisesti SEUT 346 ja
SEUT 347 artiklassa mddrdittyjé poikkeuksia — tulkittava suppeasti. Tdstd seuraa, etté
kyseistd 72 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin jéisenvaltioille valta
poiketa unionin oikeuden mddrdyksistd ja sdédnndksistd ainoastaan viittaamalla
velvollisuuksiin, joita jésenvaltioilla on yleisen jérjestyksen ylldpitdmiseksi ja sisdisen
turvallisuuden suojaamiseksi. Jdsenvaltiot eivdt siis voi kukin yksinddn mddiritelld
yleisen jdrjestyksen tai kansallisen turvallisuuden ylldpitdmiseen liittyvien vaatimusten
ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa. Niinpd sellaisen jdsenvaltion, joka
vetoaa edukseen SEUT 72 artiklaan, on ndytettévd toteen tarve turvautua téssd
artiklassa mddrdttyyn poikkeukseen yleisen jérjestyksen ylldpitdmistd ja sisdisen
turvallisuuden suojaamista koskevien velvollisuuksiensa hoitamiseksi (tuomion 214-216
kohta).

8 Asia C-808/18 komissio v. Unkari. Kts myds tuomio komissio v. Puola, Unkari ja T$ekin tasavalta (Tilapdinen
mekanismi kansainvalisen suojelun hakijoiden siirtamiseksi), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257,
143 kohta.



Taten voidaan katsoa, ettd yhtdalta Suomi on hyvaksynyt kansainviliset velvoitteensa
hyvaksyessadn niihin liittyvat suvereniteetin rajaukset. Toisaalta EU-lainsaadantd sisaltaa
maarayksia, jotka lisddvat jasenvaltion liikkkumavaraa sisdisen turvallisuuden yllapitamisessa,
mutta tama tapahtuu kuitenkin EU-oikeuden asettamassa viitekehyksessda ja EU-
lainsddadannossa maariteltyjen reunaehtojen puitteissa.



