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Kaytettavissa olleen ajan puitteissa en ehtinyt riittdvan tarkoin tutustua laajaan kokonaisuuteen.
Alkuosan perustelut ehdin lukea vain kertaalleen.

Yleisia kommentteja

Lain pitaisi perustua tosiasioihin ja tutkittuun tietoon. Nain ei valitettavasti ole luonnonsuojelulaki-
ehdotuksen kohdalla. Sita varittaa vahvasti vihrea ideologia ja se perustuu osaksi puutteelliseen ja
eparelevanttiin [ahdeaineistoon.

Nama varitetyt ndakemykset tulevat esiin jo lakitekstin esittelyn sivulla 1: lakiesitys on tarpeen,
"koska luonnon monimuotoisuuden heikkenemista ei ole saatu pysaytettya ja lajien
uhanalaisuudesta on saatu uutta tietoa”.

Tata asennetta kuvaa hyvin sivulla 16 oleva vadite metsaluonnon jatkuvasta koyhtymisesta, vaikka
metsien tila on viime vuosikymmenien aikana jatkuvasti parantunut. Kuitenkin tilanne Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa on luonnon suhteen poikkeuksellisen hyva.

Ehka pahiten [ahtokohtia vinouttaa julkaisu “Suomen luontotyyppien uhanalaisuus”. Taysin
mielivaltaisin perustein teoksessa on saatu jopa yleisimmat metsatyypit uhanalaisiksi. Ihmisen
vaikutus yltaa kaikkialla ja kaikkiin luontotyyppeihin (biotooppeihin) mm. ilmastonmuutoksena,
typpilaskeumana ja monipuolisena kemikaalikuormana. Metsien uhanalaisuuden aiheuttajaksi on
nostettu hakkuiden jaljet, jotka korjautuvat ja havidavat nakyvista muutamassa vuodessa, mika on
luonnon mittakaavassa hyvin nopeasti.

Kasitys tilanteen huononemisesta perustuu vanhojen metsien liialliseen korostukseen ja
taydelliseen ymmartamattomyyteen sukkession merkityksesta.

Lakiehdotus lisda maan- ja metsankayttolupien kasittelya, paperitoita, valvonta seka selvittelyja eri
oikeusasteissa. Kulut kasvavat, mutta monimuotoisuus tuskin hyotyy!

Tiedon védristely

Suojeluviranomaisten (ymparistoministerio ja SYKE) seka erityisesti luonnonsuojelujarjestdjen etu
on varittda luonnon tilaa huonommaksi kuin se onkaan ja tata tukee myds luontopaneeli niin
asiantuntijaelin kuin se vaittaa olevansakin. Myos uhanalaisuuden maaritelmat kehittanyt IUCN
(kansainvalinen luonnonsuojelujarjestd) on jarjesto eika tutkimuslaitos. Jo varojen hankinnan
kannalta on edullista, etta luonnon tila ndhdaan synkkana.

Virheellisetkin perustelut ovat vakuuttavan oloisia, silld niihin viitataan kuin tutkimuksina.



Kun lahtokohdat — perusteet - ovat virheelliset, koko laki on vino. Itse lakitekstissa se ei niin paljon
ndy, mutta lain perusteluissa kylla. Luonto ndhddaan muuttumattomana ja sen pitaisi lain
laatijoiden — suojelijoiden — mielesta pitaisi pysya juuri sellaisena kuin itse kukin on sen nahnyt.
Kun lintukartoittaja tulee jarvelle, jossa on paljon nokikanoja tai punasotkia, han ajattelee, haa
hieno lintujarvi, se on suojeltava! Mutta matala vesisto, jossa avovesialueet vuorottelevat
kasvipeitteisten laikkujen kanssa, on ohimenevd, muutamia vuosikymmenia tai pari sataa vuotta
kestava valivaihe jarven kehityksessa, jossa jarvesta tulee suo. Tai kun luontokartoittaja ihailee
pahkinadlehtoa, han ei ymmarra, ettd se on nuori, luultavasti ihmisen luoma elinymparisto, jonka
luontainen kehitys johtaa lopulta sankkaan kuusikkoon. Han ei mydskaan nae, etta viereiselle
pusikoituneelle hakkuuaukolle on syntymassa uusi pahkinalehto.

Sama vika -uhkien liioittelu ja tarpeettoman rajut suojelutoimet — on myos EUn luontoa koskevissa
maarayksissa.

Luonto muuttuu

Luonto muuttuu, tahdoimme tai emme. Metsien tilan vertailukohdaksi ei voi ottaa 1700-lukua,
josta emme tiedd, millaisia metsat oikeasti olivat. Kolmensadan vuoden aikana luonto
kokonaisuutena ei ole hirvedsti muuttunut, mutta jokainen yksittdinen kohde -metsikkd, joki,
lampi, jarvi on muuttunut.

Ainakaan ensimmaisella lukukerralla en huomannut laissa tai siihen liittyvissa taustateksteissa
edes sanaa sukkessio, joka kuvaa luonnon normaaleja muutoksia. Eika taida sana ekologiakaan
siella monta kertaa esiintya.

Kun tieto sukkessiosta ja ekologiasta on puutteellista, uhanalaisiin luontotyyppeihin on
samanarvoisina sisallytetty pahkindlehdot ja serpentiinikalliokot ja soraikot. Pahkinalehdon
sailyttaminen pahkinalehtona edellyttaisi toistuvia hoitotoimia, ennen muuta kuusen poistamista
kun taas serpentiinisoraikkojen eliéston havittaminen edellyttaisi kaivinkoneita. Lapinnataa ja
viherraunioista kasvavat serpentiinisoraikot ovat siis pysyva ja ilman suojelutoimiakin sailyva
biotooppi, mutta pahkindlehdon yllapitoa voisi verrata puutarhanhoitoon. Suojeleeko
luonnonsuojelulaki luontoa vai ihmisten mielikuvia?

Luonto muuttuu ja ilmastonmuutokset ovat keskeisia elollisen luonnon muutoksissa. llmastolaki,
joka saatelee ihmisen toimia, on tarpeen, mutta elollisen luonnon kannalta ilmasto on otettava
sellaisena kuin se kullakin hetkelld on. Akillisid muutoksia ilmastoon voivat aiheuttaa myds
luonnon omat tekijat, esimerkiksi rajut tulivuorenpurkaukset. Kuin ilmasto muuttuu, muuttuu
myos elollinen luonto. Sen muutoksiin emme voi juurikaan vaikuttaa — ehka pykalassa 87 annettu
uhanalaisten ja harvinaisten lajien siirtomahdollisuus voi auttaa yksittaisen lajin sailymista, mutta
yleiseksi suojelukeinoksi ei siitd ole.

Kulttuuriymparistdon, useimmiten vanhakantaisen maatalouden luomien elinymparistojen
vdaheneminen on totta, mutta useimmiten kysymyksessa luonnontilan parantuminen, kun
alunperin metsasta raivattu alue palautuu metsaksi.



Elinymparistéind vanhan maatalouden luomia avomaita korvaavat erilaiset pientareet, rata-alueet,
teollisuusalueet, varastokentat, sahkonsiirtolinjojen alustat ja erilaiset joutomaat, jotka ovat
tarkeita avomaan lajien elinpaikkoina. Niiden arvoa ei tunnusteta luonnonsuojelulaissa eika
uhanalaisselvityksissa.

Luontomme historia

Luonnon omia prosesseja ei kannata vastustaa. Kasvipeite jo itsessdan muuttaa maaperaa.
Useimmiten kehitys on karuuntuva, kun ravinteita sitoutuu eloperaisiin kerroksiin (humukseen,
liejuun, turpeeseen). Ndin erityisesti ilmastossa, jossa sademaara on suunnilleen yhta suuri tai
suurempi kuin haihdunta.

Luontoa ei voi pysadyttaa. Kaikki luontomme lajit ovat tulokkaita. 15 000 vuotta sitten koko maata
kattoi yhtendinen jadpeite ja kaikki lajit ovat tulleet sen jalkeen.

Nykyisen kaltainen kangasmetsien, karujen soiden ja jarvien mosaiikki on syntynyt vasta viimeisten
6000 vuoden aikana, kun ilmasto muuttui kosteammaksi ja viileammaksi. Se kiihdytti soistumista
ja edisti kuusen leviamista.

Sita ennen suot olivat luhtia tai lettoja, metsat suurelta osin jalopuulehtoja, karuimmilla mailla
ruohoisia mantykankaita, joiden aluskasvillisuudessa oli vield runsaasti jadkautisten arojen
piirteita. Niista vahaisia jaanteita ovat harjujen kangasvuokot, ajuruohot, kurjenherneet ja
hietaneilikat.

Kun ilmasto viileni, varvut, jakalat ja sammalet korvasivat kangasmetsien ruohopeitteen ja
ravinteiden huuhtoutuminen synnytti karun podsolmaannoksen. Kosteikoissa rahkasammalet
syrjayttivat ruskosammalet ja muuttivat kasvualustan happamaksi, jolloin lettojen kukkivat ruohot
korvautuivat sarakasveilla; syntyivat karut nevat ja rameet. Rahkasammalet levittaytyivat alaville
metsamaillekin ja muuttivat entiset lehtomaiset metsat korviksi, joiden karuuntuminen jatkuu yha.
Oman leimansa luonnon muutoksiin toi myds maanviljelys ja sen myota alkanut vdaestonkasvu.

Ihmisen rooli luonnon muuttajana yltaa vield pitemmalle muinaisuuteen. Jo ennen kuin Suomi oli
asuinkelpoinen, ihminen havitti suuret nisdkkaat — niin mammutin, biisonin, jattikauriin kuin niita
saalistaneet suuret pedotkin, mukaan lukien vaakunaeldimemme leijonan. Tama suurten
laiduntavien eldinlaumojen havittaminen muutti peruuttamattomasti luonnon kehitysta — ja voisi
jopa ajatella, ettd karujen kangasmetsiemme perimmainen syy on suurten kasvinsyojalaumojen
havittamisessa. Meille jadkauden jalkeen levinneessa lajistossa siis nakyi jo ihmisen kadenjalki.

Tulokaslajit ovat yksi osa tata ihmisen aiheuttamaa muutosta ja ihminen, ei luonto, on maaritellyt
haitalliset tulokaslajit, jotka lain mukaan saisi havittda suojelualueiltakin. Tamakin on eradanlaista
kitkentaa, puutarhanhoitoa, joka puuttuu luonnon kehitykseen.

Me emme pysty pysayttdamaan luonnon omia prosesseja; tyolla ja teknisin keinoin voimme suurin
kustannuksin vastustaa. Lintujarvea voi ”"hoitaa” kaivinkonein, ruoppauksin, rajaytyksin ja
patovallein, mutta lopputulos ei ole enaa luontoa vaan verrattavissa puistoon tai puutarhaan.



Karjistden: lakitekstin ja suojeluohjelmat ovat laatineet ihmiset, jotka eivat ymmarra luontoa ja
ekologiaa. Kun tata luonnon jatkuvaa muutosta ei milldaan tavalla ole otettu huomioon, se tekee
laista ontuvan ja aiheuttaa epdselvyyksia tulkinnoissa.

Apu pitaa suunnata sinne, missa hata on suurin

Mutta kylla luontokato on totta. Luontokato, lajikato ja sukupuutto ovat todellisia ongelmia ja
tulevaisuuteen kohdistuvia uhkia. Ne eivat kuitenkaan jakaannu kautta maapallon tasaisesti, vaan
suurimmat luonnon muutokset ja uhkat kohdistuvat trooppisiin ekosysteemeihin.

Pohjoismaissa rakentaminen eri muodoissaan on todellinen uhkatekija ja luontokadon aiheuttaja.
Tehokkaammin luontokatoa voisi torjua muihin lakeihin sisaltyvilla turhaa kulutusta ja
rakentamista rajoittavilla sdadoksilla. Turhasta ja jopa haitallisesta kulutuksesta oivia esimerkkeja
ovat vesijetit ja sahkopotkulaudat. Kaikenlaisen rakentamisen tiukempi saately vahentaisi
valittomasti luontokatoa, kun metsaa/peltoa ei joudu rakennusmaaksi. Esimerkiksi tarpeettomasta
rakentamissuunnitelmasta kdy vaikka Helsingin-Tampereen “tunnin rata”. Vahainen
matkustusajan saasto ei ole riittava peruste laajalle luonnon tuhoamiselle.

Varottava esimerkki on myds Hamina-Vaalimaa -moottoritie, 32 km pitka ja 150 metria levea
aukko, jonka alta hakattiin puuta 70 000 kuutiometria. Lisdksi sen rinnalle hakattiin metsaan yhta
leved sahkonsiirtolinja. Tallaiset rakennushankkeet aiheuttavat luontokatoa ja pienentavat
hiilinielua!

Pohjoismaissa luontokato ei talla hetkella ole suuri ongelma. Lukuisissa kansainvalisissa
tutkimuksissa on todettu, ettd boreaalinen havumetsa on parhaiten sailynyt ja turvattu maapallon
suurbiomeista. Suomalaisen luonnonsuojelun saavutukset olisi tunnustettava ja suunnattava rahat
sinne, missa ongelmatkin ovat.

Taalla Pohjoismaissa ylenpalttinen hatadily luonnon puolesta suuntaa huomion ja rahat pois
tropiikin suojelusta, missa luontokato ja sukupuutot ovat arkipaivaa. Voidaan perustellusti
arvioida, etta tropiikissa kuolee sukupuuttoon satoja tai tuhansia lajeja vuodessa, kun pohjoisella
havumetsaalueella sukupuutto ei taida uhata ensimmaistakaan koko vuoden taalla elavaa lajia.
Lusikkanokkasirrin ja muiden erittdin uhanalaisten muuttolintujen vdhenemisen syyna ovat olot
muuttoreitin varrella.

Yksittaisiin pykaliin liittyvia huomioita

3§

Luonnon monimuotoisuuden maaritelma on hamara; sita pitaisi tiivistaa ja selventaa. Maaritelmia
on lukuisia, eikd mikaan niista ole kaiken kattava. Tassa yksi ehdotus:

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan ekosysteemien, lajien ja geenien kirjoa.

Ehka ”ekosysteemien” voitaisiin korvata sanalla “luontotyyppien” kun sita kdaytetadan muuallakin
lakitekstissa.



Kohta 7 olisi selvempi ilman alakohtia a-d. Momentti pysyisi ymmarrettavana, jos sanottaisiin vain
”... vaikutusta, jonka aiheuttamiseen ei ole myénnetty poikkeusta.”

7 § Varovaisuusperiaate

Lain taytyy perustua tietoon ja tama sanamuoto mahdollistaa mielivaltaiset tulkinnat uhkista.
Viittaan vain julkaisuun Suomen luontotyyppien uhanalaisuus, josta olen kirjoittanut jo lausuntoni
alkuosassa. Varovaisuusperiaate mahdollistaa sellaiset perusteettomat vaatimukset ja toimet kuin
suojelualueiden suojavybhykkeet tai hakkuukiellot suojelualueen ulkopuolella. On taysin
kasittamatonta, ettd luonnon tuhojen synnyttamat aukot lisddavat monimuotoisuutta, mutta
hakkuuaukot vahentaisivat sita.

Ehdotan koko pykédlan poistamista.

12§
on tarpeeton. Valtioneuvosto ja ymparistoministerio voivat aina ilman eri sddanndksiakin tarpeen
mukaan asettaa asiantuntijaryhmia tekemaan selvityksia poliittisten paatosten taustaksi.

Luontopaneeli on jo toiminnallaan osoittanut ne riskit, mita pysyviin asiantuntijaelimiin liittyy.
Nykyisin useat akateemiset tutkijat ovat tiukasti rajoittuneet oman tieteenalansa piirissa
ahtaaseen sektoriin. Vaikka virkanimike viittaisi ekologiaan, ei se tarkoita, etta henkil6 tuntisi koko
ekologian kentan, vaan on voinut paneutua esimerkiksi sademetsan hamahakkien merkitykseen
ravintoketjun osana, mika ei tuo merkittavaa tietoa Suomen luonnon monimuotoisuusongelmiin.
Tama tutkijoiden kapea-alaisuus nakyy nykyisen luontopaneelin toiminnassa. Paneelin tuorein
julkaisu ”Jatkuvapeitteisen kasvatuksen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, vesistéihin,
ilmastoon, virkistyskdyttoon ja metséituhoriskeihin” osoitti paneelin yksipuolisen nakemyksen ja
puutteellisen tiedon metsan ekosysteemeista. Arviointini julkaisusta on lausunnon lopussa
litteena.

Jos pykalaa ei haluta kokonaan poistaa, se voisi olla muodossa:

12 §: Valtioneuvosto voi (tai: Valtioneuvosto ja ymparistoministerio voivat) asettaa pysyvia tai
tilapaisia asiantuntijaryhmia tuottamaan ja kokoamaan tietoa luontoa koskevien poliittisten
paatosten tueksi.

13 ¢
2. momentin voisi tarpeettomana poistaa

13 § pykalan viimeisessa momentissa on vaatimus, etta suojelun on perustuttava “parhaaseen
kdytettavissa olevaan tieteelliseen tietoon”. Asia on tarkea ja vaatimuksen pitaisi koskea muitakin
toimia ja suunnitelmia.

Mita tieteellinen tassa tarkoittaa? Meilld on paljon sellaista tilastotietoa esimerkiksi maa- ja
metsataloudessa, jota ei ole julkaistu vertaisarvioiduissa tieteellisissa julkaisuissa ja silti se on
paljon luotettavampaa kuin yksittaiset vertaisarvioidut tutkimukset, joissa otos voi olla pieni tai
muutoin rajoittunut, metodit harhaanjohtavat tai tilastollinen kasittely puutteellista. Tieteellisten



julkaisujen johtopaatokset, joita usein pidetaan niiden tuloksina, ovat tutkijan tai tutkijaryhman
omaa tulkintaa materiaalista, joka mahdollistaisi toisenlaisenkin tulkinnan.

Tutkimustiedon ongelmana on sekin, etta valmistelijalla on mahdollisuus valita, mita tutkimuksia
siteeraa. Nain on menetelty esimerkiksi Euroopan unionin taksonomia -paperissa, jossa on viitattu
vain jatkuvaa kasvatusta tukeviin tutkimuksiin. Sama tutkimustulosten valikoiva kdytté on myds
yksi syy Suomen luontotyyppien uhanalaisuus-kirjan epaluotettavuuteen.

Siksi aivan lain ensimmaisten pykalien joukkoon tulisi sijoittaa:

XX §

Luonnonsuojelusuunnitelmien, -toimien ja -rajoitusten pitda perustua luotettavaan tietoon kuten
tutkimuksiin, tilastoihin, luonnosta tehtyihin havaintoihin ja kdytannon kokemukseen.

17 § 2. momentin voisi lyhentaa
Ymparistdministerion tiedotettava luonnonsuojeluohjelman laatimisesta jo sen
suunnitteluvaiheessa / alussa

Monessa kohtaa tiivistaminen tekisi laista helpommin ymmarrettavan. Esimerkiksi 22 § :ssa riittaisi
1. momentti ja toisessa momentissa olisivat vain luettelona ne Euroopan Unionin saannokset,
joissa on taman lain soveltamista rajoittavia osia. Niiden sanallinen kuvaus tdssda momentissa ei
tee niitd yhtaan ymmarrettavammiksi. Tuen hakijan ei edes tarvitsisi paneutua monimutkaisiin
saannoksiin, vaan tuen myontaja tarkistaa, voidaanko tuki myontaa EUn saannodksia rikkomatta.

47 § n 2 mom maanomistajan oikeuksista

53 §:n 2. momentin kuuluisi olla 47 § kolmantena momenttina, jolloin asioiden yhteys tulisi
selvaksi kertalukemisella

§§ 64-69 osoittaa, etteivat luontotyyppien uhanalaisuutta pohtinut ryhma ole ymmartanyt
luonnon normaalia kehitysta. Osa luontotyypeista on sukkessiovaiheita, muutama harva on pysyva
luontotyyppi. Onko luontotyyppi edes tarpeellinen termi; yhta hyvin olisi voitu kayttda biotooppia.

64 § uhanalaiset luontotyypit

on sekava kokoelma erilaisia elinymparistoja. Tiukasti suojelluilla serpentiinisoraikoilla
kasvilajiston havittamiseen tarvittaisiin kaivinkone. Muutamat taas ovat sukkessiovaiheita, joiden
luontainen kohtalo olisi metsittyad. Avointen dyynien luontainen kehitys taas voi johtaa niiden
vahittdiseen metsittymiseen. Vaikka sukkessiovaiheisiin liittyy harvinaisiakin lajeja (esimerkiksi
pahkindlehdot), niiden kuvaaminen omina luontotyyppeind on kyseenalaista.

Olisi ehka viisasta, jos kulttuurimaiseman suojelu irrotettaisiin luonnonsuojelulaista, ovathan
kulttuuribiotoopit ihmisen toimien luomia ja niiden yllapito edellyttdad luonnon vastaisia toimia

(kuusen poistoa, niittoa, laidunnusta).

Suotuisan suojelun taso on hankala maarittaa ja siksi mahdollistaa "asiantuntijoiden” mielivallan.



115 § Haittojen ja menetysten korvaaminen.

Laki aiheuttaa haittoja ja tulonmenetyksia |ahinna yhdelle kansanryhmalle, maa- ja metsatalouden
harjoittajille. Korvausmahdollisuudet on piilotettu monipolvisiin pykaliin ja ajatus on, etta
vahadinen haitta jatetdan korvaamatta. Vahaista haittaa ei kuitenkaan maaritella itse laissa, mutta
perusteluissa vilahtaa summa 1000 € ja 1000-2000 €. Ne eivat kuitenkaan ole vahaisia rahoja
ihmisille, joiden laskennallinen tuntipalkka nykyisessa maatalouden ahdingossa jaa pariin euroon.
Korvauksista pitdisi tehda oma pykalansa, johtuu tulonmenetys tai haitta sitten suojelualueista,
uhatuista elinymparistoistd, uhanalaisista tai rauhoitetuista lajeista.

Hankalasti hahmottuva 115 § voitaisiin korvata yksinkertaisesti ndin:

xx § Haittojen ja menetysten korvaaminen

Tasta laista yksityiselle henkildlle tai maatalousyhtymalle aiheutuva haitta tai tulonmenetys
korvataan tdaysimaardisend. Korvaushakemus osoitetaan sille ELY-keskukselle, jonka alueella haitan
karsia asuu.

Pykala kuuluisi aivan lain alkuun samoin kuin tietojen luotettavuutta vaativa pykalakin.

Tama on tarkeata siksikin, etta seka luonnonsuojeluviranomaiset etta jarjestot vahattelevat
suojelusta aiheutuvia kuluja. Jopa suojeluehdotuksia valmistelevan luontopaneelin puheenjohtaja
sanoi, ettei haittojen ja taloudellisten menetysten arviointi kuulu heille. Talla tavoin syntyy taysin
epadrealistisia suunnitelmia. Jokaisesta valtakunnallisesta hankkeesta (suojelusuunnitelmat ja
vastaavat) seka suurista paikallisista hankkeista (esimerkiksi kansallispuiston perustaminen) pitaisi
tehda vaikutusten arviointi, jossa hyotyjen lisdksi arvioitaisiin myds ”sivullisille” aiheutuvia haittoja
ja tulonmenetyksia.

Tuotoiksi ei voida laskea sellaisia teoreettisia tai kansantaloudellisia hyotyja, jotka eivat ole tuloa
maanomistajille (esimerkiksi hiilensidonta, hapen tuotanto tai vield vaikeammin arvioitavat
monimuotoisuushyddyt). Euroopan unionin monimuotoisuusohjelman hyodyiksi lasketaan 2072
euroa per hehtaari per vuosi, siis enemman kuin Suomessa on metsan puun tuotannon arvo.
Laskelma on tdysin teoreettinen. Tallaisilla taysin tyhjan paalla olevilla laskelmilla pyritdan vain
vaikuttamaan paattdjiin, jotta hanke etenisi.

Savitaipaleen Kauliolla 6. 6. 2022

Seppo Vuokko



Liite 1.
Monimuotoisuus ja jatkuva kasvatus (julkaistu Maaseudun tulevaisuudessa 9. 5. 22)

”"Suomen luontopaneeli on riippumaton asiantuntijaelin, joka tukee luontopolitiikan suunnittelua
ja paatoksentekoa. Luontopaneelin kannanotot ja raportit perustuvat tieteelliseen nayttéon ja
monialaiseen asiantuntemukseen”.

Niinpa tartuin suurin odotuksin Luontopaneelin tuoreimpaan julkaisuun ”Jatkuvapeitteisen
kasvatuksen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, vesistoihin, ilmastoon, virkistyskayttoon ja
metsatuhoriskeihin.”

Lahinnd minua kiinnosti metsdluonnon monimuotoisuus ja siina erilaisten kasittelytapojen
vertailu. Siihen liittyvista tutkimuksista onkin julkaisussa laaja luettelo, mutta
tarkoituksenmukainen kaytto vesittaa sen merkityksen.

Tekijat unohtavat, mitd monimuotoisuus tarkoittaa. He ottavat vertailukohdaksi vanhan
luonnonmetsan, jolloin kaikki toimenpiteet ovat tietysti haitallisia.

Monimuotoisuuden vertailukohdaksi ei pida ottaa yhta sukkessiovaihetta. Ehka suojeluekologitkin
ymmartavat asian, jos kdannan tilanteen toisinpain. Jos mina — aukkojen monenkirjavaan elamaan
ihastuneena — ottaisin monimuotoisuustarkastelussa vertailukohdaksi toista kesaansa kukkivan
aukon, vanha metsa saisi surkeat arvosanat: ei kukkia, ei perhosia, ei mesipistidisia, ei ruohoja
elainten syoda; vain vanhoja jakalanpeittamia kuusia, paksu sammalpeite ja jossakin lahopuissa
piileskelevia sienia ja hyonteisia.

Arvioinnin pohjana pitdisi olla pelkdstaan monimuotoisuus (lajien maara) kiertoajan tai viela
pitemman ajanjakson puitteissa. Kasiteltyja metsia pitaa verrata luonnontuhojen jalkeen
kehittyvaan, samassa sukkessiovaiheessa olevaan metsaan. Sukkessio ei ole riesa vaan rikkaus,
olennainen osa metsan ekologiaa.

Eniten tiettyyn sukkessiovaiheeseen erikoistuneita lajeja on sukkession alku- ja loppupaassa, siis
silloin kun puut ovat pienina taimina ja silloin, kun valtapuusto on jo kuolemassa. Vahiten
erikoistuneita lajeja on sukkession keskivaiheessa, varttuvassa metsassa, juuri siind vaiheessa, jota
jatkuvan kasvatuksen metsa edustaa.

Nuoriin metsiin erikoistuneita lajeja on seka kasveissa etta eldimissa. Vanhan metsan lajien
urakkana jatehuolto, puuaineksen hajottaminen ja ravinteiden palauttaminen elavan
kasvillisuuden kayttoon. Jatehuolto on tirkea osa yhteisén toimintaa, mutta ei tarkeampi, kuin ne
toiminnot, jotka yllapitavat yhteison elamaa.

Jako metsaélajeihin (jotka raportin mukaan ovat monimuotoisuuden kannalta hyvia) ja avoimen
paikan lajeihin (jotka ovat siis pahoja!), on mielivaltainen. Suurin osa niin luontaisten kuin
ihmisenkin tekemien aukkojen lajeista on metsélajeja.

Vanhakin metsa on kerran ollut nuori, avoin kasvupaikka. Varttuneen metsan puut — kuusta
lukuun ottamatta — ovat syntyneet aukolle, samoin suurin osa muista kasveista. Vain yovilkka,
herttakaksikko ja maitikat pystyvat lisddantymaan jo sammaloituneella metsamaalla.

Kun tarkastelee jatkuvan kasvatuksen metsia talta kannalta, en keksi siitd mitdan
monimuotoisuusetuja. Talousmetsissd vanhat puut ja lahopuut on tarkoituksella sdastettava
kasittelyn yhteydessa. Runsas lehtipuusekoitus - silloin kun maapera sen sallii — on helpompi
yllapitaa jaksollisen kasvatuksen metsissa. Ero tulee sitd selvemmaksi, mitd pitempaan jatkuvan
kasvatuksen menetelmaa yllapidetaan.



