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1. VYleistd

Eduskunnan puolustusvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta kirjallista vasti-
netta valiokunnalle otsikossa mainitun hallituksen esityksen johdosta annettuihin
lausuntoihin. Eduskunnan valiokunnista lausunnon puolustusvaliokunnalle ovat asi-
assa antaneet:

- liikkenne- ja viestintavaliokunta (LiVL 21/2022 vp)

- perustuslakivaliokunta (PeVL 29/2022 vp)

- sivistysvaliokunta (SiVL 13/2022 vp)

- sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVL 6/2022 vp)

- talousvaliokunta (TaVL 27/2022 vp)

- tybeldma- ja tasa-arvovaliokunta (TyVL 5/2022 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta ei ole tdman vastineen antamishetkella vield anta-
nut lausuntoa asiassa puolustusvaliokunnalle.

Lisaksi tassa vastine kasittaa puolustusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden lau-
sunnot siltad osin, kun ne sisdltdavat kommentteja, jotka oikeusministerion kasityk-
sen mukaan edellyttavat vastaamista. Professori Kaarlo Tuorin, professori Janne
Salmisen, professori Jukka Viljasen ja professori Tuomas Ojasen lausunnot on oi-
keusministerion kasityksen mukaan jo huomioitu perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa, eika niita siksi kasitelld tassa lausuntovastineessa.

Vastine on valmisteltu yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion seka valtiovarain-
ministerion kanssa niiden toimialaan kuuluvien osa-alueiden osalta.

Oikeusministerio toteaa vastineenaan kunnioittavasti seuraavan.

Seka eduskunnan valiokuntien etta puolustusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoi-
den lausunnoissa kannatetaan laajasti esityksen tavoitteita. Lausunnoissa on laa-
jasti tunnistettu Suomen akillisesti ja olennaisesti muuttunut turvallisuuspoliittinen
tilanne, jonka vuoksi valmiuslain kiireellista tarkistamista hybridivaikuttamisen va-
ralta pidetdan niissa yleisesti valttamattomana. Oikeusministeriolla ei talta osin ole
lausuntoihin lisattavaa tai huomioitavaa.



2. Poikkeusolojen méaaritelma (1. lakiehdotuksen 3 §:n 6 kohta)

Perustuslakivaliokunta kiinnittaa lausunnossaan huomiota ehdotetun 3 §:n 6 koh-
dan suhteeseen siihen perustuslain 23 §:3an sisdltyvaan vaatimukseen, etta poik-
keusolojen tulee olla laissa saadettyja mm. seuraavasti:

"Nyt ehdotetusta 6 kohdasta puuttuu poikkeusoloa kuvaileva konkreettinen
ilmaisu, jollainen on esimerkiksi valmiuslain 3 §:n 1, 4 ja 5 kohdassa (aseelli-
nen hyokkays, suuronnettomuus, tartuntatauti). Uusi 6 kohta muistuttaa kir-
joitustavaltaan ennen muuta valmiuslain 3 §:n 3 kohdan mukaista poikkeus-
olomaaritelmaa, jota perustuslakivaliokunta on pitanyt sisadll6ltdan laajana ja
jossakin maarin epamaaraisena. Ehdotetun 6 kohdan epatarkkuutta lisaa kui-
tenkin vield siind kaytettyjen kasitteiden laajuus. Esimerkiksi sdannoksessa
kaytetty ilmaisu "kriittinen infrastruktuuri" kattaa lainkohdan perustelujen
(s. 40—41) valossa hyvin laajasti erilaisia rakenteita, toimintoja ja palveluita,
eika ilmaisulle perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan ole vakiintunutta
oikeudellista sisaltoa. Valiokunta kiinnittad huomiota talta osin myos siihen,
ettd 6 kohdassa kadytetdan kolmea erilaista turvallisuus-kasitetta (rajaturval-
lisuus, yleinen jarjestys ja turvallisuus, kansallinen turvallisuus).” (PeVL
29/2022 vp, s. 5)

[...]

"Perustuslakivaliokunnan mielesta merkityksellista on lisdksi, etta valmius-
lain toimivaltuussaanndsten soveltaminen on mahdollista vain laissa tarkasti
rajatuissa poikkeusoloissa ja valmiuslain toimivaltuuksia voidaan kayttaa
vain, jollei tilannetta voida hallita viranomaisten saannénmukaisin toimival-
tuuksin (ks. esim. PeVM 11/2020 vp). Valiokunnan mielesta poikkeuslain asi-
allisesta rajattuisuudesta perustuslain 73 §:ssd sdadetty tdssa saantelykon-
tekstissa edellyttaa siten, ettd ehdotettua valmiuslain 3 §:n 6 kohdan poik-
keusolomaaritelmaa on valtiosdadantooikeudellisista syista viela tdasmennet-
tava. Poikkeusolojen olennaisen sisallon on ilmettava tasmallisemmin maari-
telméasaanndksessa ja sen piiri on rajattava koskemaan vain sellaisia laajakan-
toisia hybridiuhkia, jotka vakavuudeltaan rinnastuvat perustuslain 23 §:n
vaatimukset tayttaviin muihin valmiuslain poikkeusoloperusteisiin. Tdsmen-
taminen voidaan siten tehda esimerkiksi maarittelemalld uuden poikkeusolo-
perusteen perusmuodon tunnusmerkistda, mitd voidaan tdydentdd mainin-
nalla perusmuodon tunnusmerkistodn vakavuudeltaan rinnastettavasta
muusta uhasta. Edella ongelmallisiksi katsottuja kasitteita, erityisesti avointa
kriittisen infrastruktuurin kasitetta, on syytd pyrkia valttamaan.” (PeVL
29/2022 vp, s. 10)

Oikeusministerié ehdottaa 3 §:n 6 kohtaa perustuslakivaliokunnan lausunnon joh-
dosta tdsmennettavaksi ja rajattavaksi jaljempana esitetylld tavalla. Maaritelman
sisall6ssa ja kirjoitustavassa on kuitenkin otettava huomioon se, ettei hybridivaikut-
tamisessa ole kyse samankaltaisesta konkreettisesti maariteltavissa tai konkreetti-
seen toiminnan perusmuotoon palautettavissa olevasta ilmidsta kuin perustuslaki-
valiokunnan vertailukohdaksi nostamissa aseellisessa hyokkayksessa, suuronnetto-
muudessa tai tartuntataudissa. Hallituksen esityksen taustalla oleville uudentyyp-
pisille turvallisuusuhkille on nimenomaisesti tyypillista se, ettei niille ole olemassa
vastaavia yksiselitteisia tunnusmerkistdja kuin valmiuslaissa jo tunnistetuille perin-
teisemmille turvallisuusuhkille. Saantelyn kohteena olevan toiminnan luonne on
pystyttava ottamaan huomioon myos saantelytekniikassa.



Kuten hallituksen esityksessa kuvataan (s. 4) hybridivaikuttamiseen kuuluu tyypilli-
sesti laaja keinovalikoima muun muassa poliittisia, taloudellisia ja sotilaallisia kei-
noja sekd informaatio- ja kybervaikuttamista. Hybridivaikuttamisessa voidaan kayt-
taa myos esimerkiksi ekstremistisia ja jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmia, muut-
toliikettd ja pakolaisia. Keinoja voidaan kayttdaa samanaikaisesti tai siten, etta eri
keinot seuraavat toisiaan. Hybridivaikuttamiselle on tyypillista, etta sita voi olla vai-
kea tunnistaa. Siihen ryhtyva toimija ei valttdmatta tunnusta toimintaansa eika ai-
nakaan sita, etta kyse olisi toisen valtion vahingoittamiseen pyrkivasta toiminnasta.
Taman vuoksi toiminnan maarittely esimerkiksi valtioon kohdistuvaksi hyok-
kaykseksi voi olla vaikeaa, vaikka sen vaikutukset yhteiskuntaan tai esimerkiksi yh-
teiskunnan kriittiseen infrastruktuuriin olisivatkin vakavia. Uhkaa yhteiskunnan
elintarkeille toiminnoille voi olla vaikea tunnistaa myos siksi, etta yksittadisella hal-
linnonalalla niistd on vain vahaisida merkkeja ja uhka on havaittavissa vasta hallin-
nonalat kattavan laajan tilannekuvan avulla. Hybridivaikuttamiseen voi kuulua
myos sinansa laillisten keinojen kayttamista, mika edelleen voi vaikeuttaa hybridi-
vaikuttamisen tunnistamista.

Hybridivaikuttamisen luonteesta johtuen ehdotettua 3 §:n 6 kohtaa ei oikeusminis-
terion kasityksen mukaan ole mahdollista rakentaa poikkeusoloa kuvaavan perus-
muodon tunnusmerkiston tai muun poikkeusolon konkreettisen kuvauksen varaan
samalla tavalla kuin valmiuslain 3 §:n 1, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja poikkeusoloja.
Hybridivaikuttamisen perusmuotoa tai konkreettista kuvausta ei ole olemassa.
Saannosta olisi sen sijaan oikeusministerion kasityksen mukaan mahdollista perus-
tuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla tdsmentaa ja rajata esimerkiksi seuraa-
vasti:

3¢
Poikkeusolojen mddritelmd

Poikkeusoloja taméan lain mukaan ovat:
1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava
hyokkays ja sen valiton jalkitila;
2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rin-
nastettavan hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii taman
lain mukaisten toimivaltuuksien valitonta kaytt6on ottamista;
3) vaestdn toimeentuloon tai maan talouseldaman perusteisiin kohdistuva eri-
tyisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimi-
vuudelle valttamattomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat;
4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valiton jalkitila;
5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laa-
jalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti; seka
6) sellainen
a) julkisen vallan paatoksentekokykyyn;
b) rajaturvallisuuden tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
seen;
c) valttamattomien sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen pal-
velujen saatavuuteen;
d) energian, veden, elintarvikkeiden, lddkkeiden tai muiden valttamat-
tomien hyddykkeiden saatavuuteen;
e) valttamattdomien maksu- ja arvopaperipalvelujen saatavuuteen;
f) yhteiskunnallisesti kriittisten lilkkennejarjestelmien toimivuuteen; tai
g) edelld a—f alakohdassa lueteltuja toimintoja yllapitdvien tieto- ja vies-
tintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuuteen



kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai naiden yhteisvaikutus, jonka
seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot olen-
naisesti ja laajamittaisesti estyvat tai lamaantuvat tai joka muulla naihin
vakavuudeltaan rinnastuvalla tavalla erityisen vakavasti ja olennaisesti
vaarantaa yhteiskunnan toimintakykya tai vaeston elinmahdollisuuksia.

Sdaannosehdotuksen a ja b alakohdat vastaisivat hallituksen esityksessa ehdotetun
3 §:n 6 kohdan sanamuotoa. Ehdotuksen c—f alakohdat on sen sijaan tarkoitettu
asiallisesti korvaamaan esityksessa ehdotetusta poikkeusolomaaritelmasta ilmene-
van "kriittisen infrastruktuurin” kasitteen. Kyseiset alakohdat kasittdisivat esityksen
saannoskohtaisissa perusteluissa luetellut kriittisen infrastruktuurin alaan kuuluvat
toiminnot. Esityksen perusteluista poiketen vastineessa ehdotetun tasmennetyn
saannosehdotuksen ulkopuolelle rajautuisivat lakiteknisista syista kuitenkin vaaral-
listen aineiden tuotantoon ja varastointiin liittyviin toimintoihin kohdistuvat uhkat.
Tallaisiin uhkiin reagoiminen jaisi siten nykyisten poikkeusoloperusteiden, erityi-
sesti 4 kohdan (suuronnettomuus) varaan.

Perustuslakivaliokunnan edellyttama poikkeusolomaaritelman sisallollinen rajaus
ehdotetaan toteutettavaksi tdsmentamalla sadanndksen loppuosaan sisaltyva vaka-
vuusedellytys koskemaan sellaisia uhkia, joiden seurauksena yhteiskunnan toimi-
vuuden kannalta valttamattomat toiminnot olennaisesti ja laajamittaisesti estyvat
tai lamaantuvat. Lisdksi sddnnosta ehdotetaan tdydennettdvaksi maininnalla naihin
vakavuudeltaan rinnastettavasta muista uhkista.

Sdadannosehdotuksesta on poistettu kansallisen turvallisuuden kasite vastauksena
perustuslakivaliokunnan huomautukseen sdanndksesta esiintyvasta useasta turval-
lisuuskasitteesta ja niiden epaselvasta suhteesta. Talla muutoksella ei katsota ole-
van soveltamisen kannalta kuitenkaan ratkaisevaa merkitysta.

3. Poikkeusolojen toteamisen kynnyksesta

Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnon mukaan valiokunnan asiantuntijakuu-
lemisessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta esityksesta ei tule selkeésti esille, etta
verkkohyokkaykselld uhkaaminen voi ylittdd poikkeusolojen kynnyksen vain siina
tapauksessa, ettd uhka voidaan todentaa todelliseksi ja vakavasti otettavaksi. Va-
liokunta ehdottaa, ettd puolustusvaliokunta arvioi sddnndksen tai sen tulkinnan
tasmentamistarvetta mietinndssaan. (LiVL 21/2022 vp, s. 2)

Myo0s Elinkeinoelaman keskusliitto EK painottaa puolustusvaliokunnalle antamassa
lausunnossa, ettd kun vakavillakin toimilla uhkaaminen on helppoa toteuttaa, ta-
man kuten muidenkin uhkausten osalta on luonnollisesti edellytettdva, ettd uhkaus
on todellinen ja vakavasti otettava. Vain se, ettd joku on esittanyt verkkohyokkayk-
seen liittyvan uhkauksen, ei yksindan voi olla riittdvaa. Vaikka tdma on kokonaisuus
huomioiden selvaa, perusteluteksti ei valttamatta kaikilta kohdin riittavasti painota
tata.

Oikeusministerié toteaa, ettei poikkeusolojen maaritelman taydentamiselld ole
tarkoitus madaltaa poikkeusolojen toteamisen kynnysta nykytilaan ndahden. Val-
miuslain toimivaltuudet on tarkoitettu otettavaksi kdaytt6on vain kaikkein vakavim-
missa kriisitilanteissa.



4. Uuden poikkeusoloperusteen suhde nykyisiin poikkeusoloperusteisiin

Valtiovarainministerié katsoo puolustusvaliokunnalle antamassaan lausunnossa,
ettd valmiuslain soveltamiskdaytanndn ohjaamisen kannalta olisi tarkeaa, etta edus-
kunnan mietintévaliokuntana toimiva puolustusvaliokunta vahvistaisi selkeyden
vuoksi omassa mietinndssaan, ettd ehdotetun uuden 3 § 6 kohdan saatamisella ei
ole tarkoitus muuttaa tai rajoittaa muiden 3 §:n poikkeusolomaaritelmien tulkintaa.
Tama vastaisi myos hallituksen esityksessa omaksuttua ldhtékohtaa (HE 63/2022
vp, s. 61).

Oikeusministerio yhtyy valtiovarainministerion lausunnossaan esittamaan kasityk-
seen ja toteaa, ettd uuden poikkeusoloperusteen lisddmisella valmiuslakiin olisi tar-
koitus miltdan osin muuttaa jo voimassa olevien poikkeusoloperusteiden tulkintaa
tai korvata niita. Tama tuodaan edelld mainitulla tavalla my6s hallituksen esityk-
sessa esiin.

5. Uuteen poikkeusolomaaritelmadan kytkettavista toimivaltuuksista

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettad puolustusvaliokunnan on syyta
tarkastella ehdotettujen toimivaltuuksien tarpeellisuutta suhteessa tasmennettyyn
poikkeusolomaéaritelmaan (PeVL 29/2022 vp, s. 11). Valiokunta kiinnittda lausun-
nossaan erityisesti huomiota sadanndstelyyn liittyviin toimivaltuuksiin, joiden kayt-
toonottoon nailla perusteilla voi sen mukaan liittya valtiosdaantooikeudellista ongel-
maa, koska niiden valttamattomyys tarkoitetuissa poikkeusoloissa voi olla hanka-
lasti perusteltavissa (PeVL 29/2022 vp, s. 7).

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetun 3 §:n 6 kohdan tarkoituksena on kattaa
hyvin erilaisia tilanteita, mika osaltaan vaikeuttaa siihen kytkettavien toimivaltuuk-
sien yksityiskohtaista rajaamista. Kohdan mukaisen poikkeusoloperusteen voisivat
yksindan tai yhdessa muiden seikkojen kanssa tayttaa esimerkiksi poikkeuksellisen
laajamittainen maahantulo, kybertoimintaympariston vakava hairi6 tai lilkkennein-
frastruktuurin vakava hdirié. Kohdan soveltamisalaan mahdollisesti tulevat tilan-
teet olisivat siis luonteeltaan keskenaan hyvin erilaisia ja edellyttaisivat siksi myos
osin erilaisten toimivaltuuksien kdyttoonottoa. Valmiuslain 5 ja 10 luvussa sdddet-
tyjen sddnnostelyd koskevien toimivaltuuksien kayttéonotto voisi olla valttama-
tonta esimerkiksi sdhkon, veden tai polttoaineen jakelun vakavasti vaarantuessa
hybridivaikuttamisen johdosta. Oikeusministerion kasityksen mukaan edellad jak-
sossa 3 ehdotettu vaihtoehtoinen 3 §:n 6 kohdan muotoilu ei vaikuttaisi uuteen
poikkeusoloperusteeseen kytkettaviin toimivaltuuksiin suhteessa hallituksen esi-
tyksessa esitettyyn.

6. Toimivaltuussadnnosten soveltamisen aloittamisesta ja lopettamisesta tehtavat ilmoitukset (valmius-
lain 5 §:n 2 momentti)

Perustuslakivaliokunta nostaa lausunnossaan esiin valmiuslain 5 §:n 2 momentin
sanamuodon seuraavasti:

"Valmiuslain Il osan toimivaltuussaanndsten soveltamisen aloittamisesta ja
lopettamisesta tehtavista ilmoituksista sdaadetdan valmiuslain 5 §:n 2 mo-
mentissa, jota ei nyt ehdoteta muutettavaksi. Sdannos lisattiin lakiin edus-
kuntakasittelysséd perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella (PeVL
6/2009 vp, s. 3/11). Sdannoksen muotoilun perusteella vaikuttaa, ettd siind



sanonnallisesti kavennettaisiin ilmoitusvelvollisuutta verrattuna ihmisoi-
keussopimusten mukaisiin velvollisuuksiin ilmoittaa sopimusvelvoitteista
poikkeamisesta. Sdantelya on syytd muuttaa esimerkiksi informatiiviseksi
viittaukseksi ihmisoikeussopimusten poikkeuksista ilmoittamista koskeviin
maarayksiin.” (PeVL 29/2022 vp, s. 12)

Oikeusministerid ehdottaa, ettd mainittu valmiuslain 5 §:n 2 momentti muutettai-
siin perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta seuraavaan muotoon:

Taman lain 1l osan soveltamisen aloittamisesta ja paattymisesta ilmoitetaan
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopi-
muksen (SopS 8/1976) sopimusvaltioille Yhdistyneiden Kansakuntien paasih-
teerin valitykselld silla tavoin ja niissa tilanteissa kuin yleissopimuksen 4 ar-
tiklan 3 kohdassa maaratdaan. Euroopan neuvoston paasihteerille tiedotetaan
lain Il osan soveltamisen aloittamisesta ja paattymisesta silla tavoin ja niissa
tilanteissa kuin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (SopS 19/1990) 15 artiklan 3 kappaleessa maarataan.

7. Vdeston toimeentulon turvaamista koskeva 1. lakiehdotuksen 57 a §

Perustuslakivaliokunta kiinnittda lausunnossaan erikseen huomiota vaeston toi-
meentulon turvaamiseen liittyvdan uuteen valmiuslain 57 a §:4an:

”Saantely on merkityksellista perustuslain oikeutta sosiaaliturvaan koskevan
19 §:n kannalta. Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttdmaa turvaa, on 19 §:n 1 momentin mukaan oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon. Kysymyksessa on siten jokaiselle kuuluva
subjektiivinen oikeus (PeVM 25/1994 vp, s. 10/Il). Perustuslakivaliokunta kat-
soi voimassa olevia valmiuslain sosiaaliturvaan liittyvia muutoksia koskevia
sdannoksid arvioidessaan (PeVL 6/2009 vp, s 7—9), ettd kyseisista saanndk-
sista oli valiinputoajaryhmien valttamiseksi kaytava yksiselitteisesti ilmi, etta
kaikille etuuksien saajille turvataan oikeus valttamattdmaan toimeentuloon
— kadytannossa vahintadn toimeentulotuen perusosaa vastaava maara seka
valttamattomat asuin- ja terveydenhuoltomenot kattava maara — myos silta
ajalta, jolloin muiden etuuksien maksaminen on keskeytetty tai maksamista
on lykatty. Lakiehdotuksen tdsmentdaminen talla tavoin oli edellytys sen ka-
sittelemiselle taltd osin tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Saantelya tuli
tarkistaa talla tavoin, vaikka lakiehdotus muista syista kasiteltaisiin perustus-
lain sdatamisjarjestyksessa.” (PeVL 29/2022 vp, s. 8)

[...]

"Ehdotetussa 57 a §:ssd ei sdddeta yksilon subjektiivisesta oikeudesta saan-
noksessa tarkoitettuun tukeen, eika saantely talta osin vastaa sille asetettuja
tavoitteita valttamattoman toimeentulon viimesijaisesta turvaamisesta.
Saannosta tulee muuttaa niin, etta siita kdy yksiselitteisesti ilmi, etta kaikille
etuuksien saajille turvataan oikeus valttamattomaan toimeentuloon. Lisaksi
sdaannoksen suhde valmiuslain 58 §:ssa sdadettyihin etuuksien maksatusta ja
sen vahimmaismaaria koskeviin sdannoksiin tulee selkeyttaa siten, ettd myos
57 a §:ssa tarkoitetun etuuden osalta on mahdollista varmistua myds tuen
suuruuden turvaavan perustuslain 19 §:n 1 momentissa saadetyn ihmisarvoi-
sen eldméan edellyttdman toimeentulon.” (PeVL 29/2022 vp, s. 8)



Oikeusministerion toteaa, ettd ehdotetun 57 a §:n soveltamisalaan kuuluisivat
kaikki henkilét, niin etuudensaajat kuin palkansaajatkin riippumatta siitd, onko
heilla olemassa varoja ja mikd on heidan toimeentulonsa lahde. Ehdotetussa 57 a
§:ssd tarkoitettu tuki tulisi ehdotuksen mukaan maksettavaksi silloin, jos henkilot
eivat voisi kadyttaa varojaan valttamattomien hyodykkeiden hankintaan johtuen
maksuliikenteen vakavasta hairictilanteesta. Pykdldssa tarkoitettu tuki ei korvaisi
muita henkilon toimeentulon ldhteita, eikd sitd maksettaisi muiden etuuksien si-
jaan. Tuella turvattaisiin poikkeusoloissa valttamattomien elinmahdollisuuksien
turvaamisen taso. On syyta huomata, etta saannokselld nimenomaisesti varmistet-
taisiin, ettd myos vakavan maksuliikennehairion tilanteessa jokainen voisi hankkia
valttamattomat hyodykkeet ihmisarvoisen eldman turvaamiseksi. Perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon liittyen on lisaksi otettava huomioon, etta sosiaalihuoltolain
mukaiset heikoimmassa asemassa olevien asemaa turvaavat saannokset ovat voi-
massa myos poikkeusolojen aikana.

Oikeusministerion kasityksen mukaan 1. lakiehdotuksen 57 a §:3a olisi mahdollista
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan edellyttamalla tavalla ja edelld lausuttu
huomioon ottaen tasmentda esimerkiksi seuraavalla tavalla:

57a§
Videstén maksukyvyn ja toimeentulon turvaaminen

Vaeston valttamattoman maksukyvyn ja toimeentulon turvaamiseksi wei-
daan-3 §:n 3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa myéntdd-myodnne-
taan tukea jokaiselle, joka ei maksuliikenteen hairion vuoksi voi kdyttaa va-
rojaan valttamattémien hyodykkeiden hankkimiseen. Tuella on tarkoitus kat-
taa ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattomat elintarvikkeet, ladkkeet
ja muut vastaavat valttamattomat hyodykkeet. Tuki voidaan suorittaa mak-
susitoumuksena tai muulla vastaavalla menettelylla. Tuki ei vaikuta oikeu-
teen saada muita etuuksia. Tuen takaisinperinnasta sdadetddn 131 a §:ssa.

Kansanelakelaitos huolehtii 1 momentissa tarkoitetun tuen myontamisests,
suorittamisesta ja muusta toimeenpanosta. Tuen hakemiseen ja mydntami-
seen, tukiasian kasittelyyn sekd muutoksenhakuun sovelletaan, mita toi-
meentulotuesta annetussa laissa (1412/1997) sdddetdan toimeentulotuen
hakemisesta ja myodntamisestd, tukiasian kasittelystda sekd muutoksen-
hausta. Tuen maarasta ja maksatuksen jarjestamisesta sdadetdaan tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. Hyvinvointialueet huolehtivat niiden henkil6i-
den toimeentulon turvaamisesta, jotka ovat sosiaalihuoltolaissa (1301/2014)
tarkoitetun valttamattéman huolenpidon ja toimeentulon turvaamisen tar-
peessa.

Jos tuen myontaminen tai suorittaminen hairidtilanteessa ei ole mahdollista,
hyvinvointialueet huolehtivat vdestdon valttamattémasta toimeentulosta
muilla tavoin.

Valtio vastaa 1 momentissa tarkoitetun tuen kustannuksista ja korvaa hyvin-
vointialueille tassa pykaldssa tarkoitetuista toimenpiteista aiheutuvat kus-
tannukset.

Talousvaliokunta ehdottaa lausunnossaan puolustusvaliokunnan selventavan mie-
tinndssaan, ettd ehdotetun 57 a §:n soveltamisessa tulee tukeutua olemassa oleviin
kateisen jakelun ja maksamisen jarjestelmiin, jotta sadannosta ei tulkittaisi velvolli-
suudeksi varautua luomaan pankkien yllapitaman verkon kanssa rinnakkainen, vain
varautumista palveleva jarjestelma.



Oikeusministerio toteaa vastauksena talousvaliokunnan huomioon, ettd ehdote-
tussa uudessa sadannoksessa olisi kysymys sosiaaliturvan piiriin liittyvasta uudesta
erityisesta tuesta, joka voisi tulla sovellettavaksi, jos tilisiirtojen tekeminen, sah-
koisten maksuvalineiden seka pankki- ja luottokorttien kdyttdé maksuvalineena olisi
laajamittaisen tieto- ja maksuliikenteen hairion vuoksi estynyt. Ehdotettu uusi eri-
tyinen Kansaneldkelaitoksen toimeenpanema tuki, jota tdydentaisi viimesijaisesti
ehdotetun sdaanndksen 3 momentin mukaiset hyvinvointialueiden toimenpiteet
ovat vahimmaistoimeentulon turvaamiseen liittyvia toimenpiteitd, eika niissa ole
kysymys vaihtoehtoisesta keinosta korvata kateisen tai laajemmin sdhkoisen tilira-
han saatavuuden tai kdytettavyyden varmistamista osana yhteiskunnan elintarkei-
den toimintojen turvaamista.

Valtioneuvosto on madritellyt huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain
(1390/1992) 2 §:n 2 momentin nojalla, ettd yhteiskunnan toiminnan kannalta valt-
tamattomien rahoitusmarkkinapalvelujen jatkuvuus varmistetaan kansallisin vara-
jarjestelyin (VnP huoltovarmuuden tavoitteista 1048/2018). Erityisesti on huoleh-
dittava varajarjestelyistd, joilla turvataan pankkien vdlinen maksuliikenne, arvopa-
perien selvitys-, toimitus- ja sdilytystoiminta seka elakkeiden ja muiden toistuvais-
suoritusten seka korttimaksamisen infrastruktuuri ja korttivarmennukset myos sil-
loin, jos naiden toimintojen kannalta kriittiset jarjestelmat Suomessa tai maan ra-
jojen ulkopuolella eivat ole kaytettavissa. Vaeston vahimmaistoimeentulosta huo-
lehtimista laajoissa tietojarjestelmahairidissd parannetaan varamenettelyja kehit-
tamalla. Ehdotetun uuden valmiuslain 57 a §:n sdatamisella ei olisi vaikutusta naihin
lahtdkohtiin.

Oikeusministerio katsoo edelld mainittuun viitaten, ettei ehdotetun 57 a §:n toi-
meenpanossa tule tukeutua mihinkdan tiettyyn olemassa olevaan maksamisen me-
netelméaan, vaan toimeenpanossa tulisi olla mahdollisuus kayttaa erilaisia vaihto-
ehtoisia maksamisen tapoja. Nykyisin etuuksia voidaan tarvittaessa maksaa henki-
I6ille maksusitoumubksilla. Lisdksi erilaisia uusia maksamisen vdlineita kehitetdan
parhaillaan myds sosiaaliturvaetuuksien toimeenpanoon.

8. Tuen takaisinperintaa koskeva 1. lakiehdotuksen 131 a §

Perustuslakivaliokunta kiinnittda lausunnossaan huomiota myo6s 57 a §:ssa tarkoi-
tetun tuen takaisinperintaa koskevaan 131 a §:44n seuraavasti:

"Valmiuslain uudessa 131 a §:ssd ehdotetaan sdadettavaksi 57 a §:ssa tarkoi-
tetun tuen takaisinperinnasta ja takaisinperintda koskevasta menettelysta.
Valmiuslain 57 a §:ssa tarkoitettu tuki on hallituksen esityksen perustelujen
(s. 53—54) mukaan tavallisista sosiaalietuuksista poiketen lahtékohtaisesti
tarkoitettu takaisinperittavaksi. Hallituksen esityksessa ei ole arvioitu ehdo-
tettua takaisinperintaa koskevaa saantelya perustuslain 19 §:n 1 momentissa
saddetyn kannalta ja sdantelyn vaikutukset julkisen vallan velvollisuuteen
turvata ihmisarvoisen elaman edellyttama toimeentulo jaavat talta osin epa-
selviksi. Puolustusvaliokunnan on varmistettava saaddsperusteisesti takai-
sinperintdad koskevan sdantelyn yhteensopivuus perustuslain 19 §:n 1 mo-
mentissa sdddetyn kanssa. Perustuslakivaliokunnan mielestd sdantelyssa on
otettava huomioon kattavasti erilaiset toimeentulotuen muodot.” (PeVL
29/2022 vp, s. 8)



Oikeusministerion kasityksen mukaan 1. lakiehdotuksen 131 a §:43a olisi mahdol-
lista perustuslakivaliokunnan lausunnossaan edellyttamalla tavalla tdsmentaa esi-
merkiksi seuraavalla tavalla ottaen samalla huomioon edelld ehdotettu 57 a §:n ot-
sikon muutos:

131a§
Maksukyvyn ja toimeentulon turvaamiseksi myénnetyn tuen takaisinperinté

Edelld 57 a §:ssa tarkoitettu tuki peritdan takaisin. Tukea myontanyt viran-
omainen antaa takaisinperinnadsta paatoksen. Takaisinperinnastd voidaan
kuitenkin luopua joko kokonaan tai osittain, jos se katsotaan kohtuulliseksi
eikd tuen maksaminen ole johtunut etuuden saajan tai hdanen edustajansa
vilpillisesta menettelysta tai jos maksettu maara on vahdinen. Takaisinperin-
nasta voidaan luopua kokonaan takaisinperintaa koskevan paatoksen anta-
misen jalkeen myo0s, jos takaisinperintda ei etuuden saajan taloudellinen ti-
lanne huomioon ottaen ole enda tarkoituksenmukaista jatkaa tai jos perin-
nan jatkamisesta aiheutuisi perimattd olevaan etuuden maaraan nahden
kohtuuttomat kustannukset. Takaisinperinnasta on luovuttava, jos se johtaisi
toimeentulotuen tarpeeseen.

Takaisinperintapaatokseen haetaan muutosta 130 §:ssa sdddetylla tavalla.
Takaisinperintad koskeva lainvoimainen pdatos saadaan panna tdytantoon
kuten lainvoimainen tuomio.

Tuki voidaan perid takaisin my6s ottamalla se vahennyksend huomioon sa-
malta ajalta myohemmin maksettavien 56 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
etuuksien maardssa. Toimeentulon turvaamiseksi maksetun 57 a §:ssa tar-
koitetun tuen huomioon ottamiseen maksettaessa samalta ajalta my6hem-
min 56 §:n 1 momentissa tarkoitettua etuutta sovelletaan, mitd kyseisen
etuuden takaisinperinnasta kuittaamalla sdadetaan.

9. Valmiuslain 11 luvun sddnnosten sovellettavuus

Sosiaali- ja terveysvaliokunta huomauttaa lausunnossaan, ettd hallituksen esityk-
sen sadannoskohtaisten perustelujen mukaan (s. 45) uuden poikkeusolomaaritel-
man aktivointimahdollisuuden piiriin kuuluisivat valmiuslain 11 luvun toimivaltuu-
det sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamisesta. Perustelujen ja valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan tarkoituksena on ollut ulottaa sdantely koko 11 lukuun.
Esityksen 1. lakiehdotuksessa tdydennysta ehdotetaan kuitenkin vain 88 §:3an. Va-
liokunta esittadkin, ettd 1. lakiehdotusta tdydennetaan lisaamalla myos valmiuslain
86 ja 87 § niiden sddnnodsten joukkoon, jotka on mahdollista aktivoida ehdotetun 3
§:n 6 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa. (StVL 6/2022 vp, s. 4-5)

Oikeusministerié pitda sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomiota aiheellisena ja
esittda, ettd puolustusvaliokunta muuttaisi 1. lakiehdotusta sosiaali- ja terveysva-
liokunnan ehdottamalla tavalla.

10. 1. lakiehdotuksen 109 §

Sivistysvaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd valmiuslakia koskevan ehdotuksen
109 §:33n on jaanyt vanhentunut viittaussaannos. Pykaldan 2 momentin viittaus yli-
oppilastutkinnon jarjestamisestd annetun lain (672/2005) 3 §:n 1 momenttiin tulee
korjata viittaukseksi ylioppilastutkinnosta annetun lain (502/2019) 4 §:n 1 moment-
tiin. (SiVL 13/2022 vp, s. 2)
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Oikeusministerié pitdaa sivistysvaliokunnan huomautusta aiheellisena ja esittas,
ettd puolustusvaliokunta muuttaisi 1. lakiehdotuksen 109 §:33 sivistysvaliokunnan
ehdottamalla tavalla.

11. Kuljetuspalvelujen seka rakennusten ja huoneistojen luovutusvelvollisuus (1. lakiehdotuksen 122 a ja

122 b §)

Talousvaliokunta esittda lausunnossaan, ettd puolustusvaliokunta selventaisi, —
tarvittaessa ehdotettua sdannosta (1. lakiehdotuksen 122 b §) tdydentden — ettd
haltuunotto- ja kayttovaltuudet ovat toteutettaessa vain, mikali ndita hyddykkeita
tai palveluja ei ole hankittavissa markkinoilta kohtuullisin ehdoin.

My6s Huoltovarmuuskeskus kiinnittda lausunnossaan huomiota samaan asiaan kul-
jetuspalvelujen tarjoamisvelvollisuutta koskevan 122 a §:n osalta.

Oikeusministerio toteaa, ettad perustuslain 23 §:ssa ja valmiuslain 4 §:ssd saadetyt
poikkeusolojen toimivaltuuksien kdyttoperiaatteet rajaavat ja ohjaavat kaikkien
valmiuslain toimivaltuuksien kayttda. Valmiuslain 4 §:n 1 momentin mukaan viran-
omaiset voidaan oikeuttaa poikkeusoloissa kdyttdamaan vain sellaisia toimivaltuuk-
sia, jotka ovat valttamattomia ja oikeasuhtaisia 1 §:ssa saadetyn tarkoituksen saa-
vuttamiseksi. Toimivaltuuksia voidaan kayttda vain sellaisin tavoin, jotka ovat valt-
tamattomia lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden
kdyttamisella tavoiteltavaan paamaaraan nahden. Pykdlan 2 momentin mukaan
valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan kayttaa vain, jos tilanne ei ole hallit-
tavissa viranomaisten sddannénmukaisin toimivaltuuksin.

Valmiuslain mukaisten haltuunotto- ja kdyttovaltuuksien kdyttoonottoa ei voida pi-
taa perustuslain 23 §:ssa ja valmiuslain 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla valttamatto-
mana, jos kyseisid hyodykkeita tai palveluja olisi hankittavissa markkinoilta kohtuul-
lisin ehdoin. Talousvaliokunnan lausunnossaan esittdma edellytys johtuu siis jo voi-
massa olevasta sdaantelysta, eika kriteeria siksi oikeusministerion nakemyksen mu-
kaan ole tarpeen tai tarkoituksenmukaista erikseen kirjoittaa auki ehdotettuun 122
atai 122 b §:aan.

12. Liikkumis- ja oleskelurajoituksia koskeva 1. lakiehdotuksen 122 ¢ §

Perustuslakivaliokunta kiinnittdad lausunnossaan huomiota valmiuslakiin ehdotetun
122 c §:n lakitekstin ja perustelujen valiseen suhteeseen. Ehdotettu sadannds koskee
oleskelun ja liikkumisen kieltdmista ja rajoittamista tietylla paikkakunnalla tai alu-
eella. Lainkohdan perustelujen (s. 52) mukaan sdannés mahdollistaa kuitenkin vain
kiellon ja rajoittamisen tietylld paikkakunnalla tai sen osassa ja on siten alueelliselta
kdyttoalaltaan rajatumpi kuin valmiuslain 118 §. Puolustusvaliokunnan tulee vielad
tarkastella saantelyn alueellista ulottuvuutta ja tarvittaessa muuttaa saannosta.

Oikeusministerio toteaa, ettd saannoksen 1. lakiehdotuksessa oleva sanamuoto ei
vastaa sita saannoksen perusteluista ilmenevaa tarkoitusta, etta 122 c §:ssa saa-
detty liikkumis- ja oleskelurajoitus olisi tarkoitettu alueelliselta soveltamisalaltaan
rajatummaksi kuin lain 118 §:ssa saadetty liikkumis- ja oleskelurajoitus. Oikeusmi-
nisterio esittadkin, etta puolustusvaliokunta korjaisi sddnnoksen sanamuodon vas-
taamaan sita tarkoitusta, joka ilmenee hallituksen esityksen perusteluista:

122c$
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Liikkumis- ja oleskelurajoitukset yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépi-
tdmiseksi

Edellad 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voidaan valtioneuvos-
ton asetuksella tilapaisesti, enintaan kahdeksi viikoksi kerrallaan, kieltda oi-
keus oleskella ja liikkkua tietyllad paikkakunnalla tai sen osassa atueeHa taikka
rajoittaa sitd, silta osin kuin se on valttamatonta yleista jarjestysta ja turval-
lisuutta erityisen vakavasti ja laajamittaisesti vaarantavan uhkan torjumiseksi
tai tilanteen hallintaan saattamiseksi. Poliisi valvoo rajoituksen noudatta-
mista.

Hybridiuhkien osaamiskeskuksen lausunnon mukaan ehdotetun 122 c §:n "esitetyt
sanamuodot kuitenkin vaikuttavat silta kuin Suomen kansalaisten oleskeluun ase-
tettaisiin rajoitteita, jotta he eivat paasisi tai joutuisi tekemisiin maahantulijoiden
kanssa. Tama kohta tulisi selkeyttaa tai polarisaatiolle ja hybridioperaatioille jaa ti-
laa.”

Oikeusministerio toteaa edelld mainittuun liittyen, etta ehdotettu 122 c § noudat-
taisi rakenteeltaan samaa saantelytekniikkaa kuin valmiuslain jo voimassa olevat
liilkkumisen ja oleskelun rajoittamista koskevissa sdannokset (115 ja 118 §). Saan-
noksen tarkoituksena ei ole saataa siita, kenen liikkkumista sen perusteella olisi mah-
dollista rajoittaa, vaan rajoituksen yksityiskohdat perustuisivat aina tapauskohtai-
seen harkintaan ja siihen, mika kulloisessakin tilanteessa olisi valmiuslain 4 §:ssa
tarkoitetulla tavalla valttdmatonta. Kysymys siitd, ettei 122 ¢ §:n toimivaltuutta tai
muitakaan valmiuslain toimivaltuuksia kayteta tavalla, joka aiheuttaisi polarisaa-
tiota tai hybridivaikuttamista, on otettava huomioon toimivaltuuksien kayttéonot-
totilanteessa.

13. Valtion korvausvelvollisuudesta

Liikenne- ja viestintavaliokunta kiinnittdaa lausunnossaan ehdotettuun 122 a §:4an
liittyen puolustusvaliokunnan huomiota myds siihen, etta asiantuntijakuulemisessa
on tuotu esille tarve huomioida maksettavien korvausten osalta kuljetusyritysten
lisdksi myds mahdolliset kuljetusyritysten asiakkaille aiheutuvat vahingot. (LiVL
21/2022, s. 3)

Oikeusministeri6 toteaa, ettd valmiuslain 128 §:n mukaan, jos joku on pykaldssa
mainittujen sadanndsten nojalla toteutetun toimenpiteen johdosta karsinyt vahin-
koa, jota hanelle ei korvata muun lain nojalla, suoritetaan hanelle vahingosta taysi
korvaus valtion varoista. Valmiuslain vahingonkorvausta koskevassa sdannoksessa
ei siten tehda eroa sen suhteen, missa roolissa vahingonkarsija on ollut suhteessa
toimivaltuutta kayttaneeseen viranomaiseen tai miten vahinko on syntynyt. Pyka-
134 sovellettaisiin ehdotuksen mukaan myds uuden 122 a §:n nojalla toteutettuihin
toimenpiteisiin.

14. Euroopan keskuspankin roolista

Talousvaliokunta muistuttaa lausunnossaan, ettd eraat valmiuslain mukaisista toi-
mivaltuuksista ovat alisteisia Euroopan Keskuspankin antamalle suostumukselle.
Ehdotetulla sdantelylld ei muuteta tata ldhtokohtaa. (TaVL 27/2022 vp, s. 2)

Oikeusministerio katsoo taltd osin aiheelliseksi tdsmentaa, etta valmiuslain 27
§:ssa saadetaan velvollisuudesta pyytaa Euroopan keskuspankilta lausunto ennen
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tiettyjen lain 4 luvun toimivaltuuksien kayttoonottoa. Sdannoksessa ei kuitenkaan
edellyteta Euroopan keskuspankin suostumusta toimivaltuuksien kdyttéénotolle.

15. Laajamittaisen viélineellistetyn maahantulon sadntelyyn liittyvat lisdtoimivaltuudet

Hybridiuhkien osaamiskeskus kirjoittaa lausunnossaan seuraavasti:

"Valineellistetyn tai muuten tapahtuvan laajamittaisen laittoman mahantu-
lon osalta hallituksen esityksen tulisi sisaltaa selkeita liikkumisrajoituksiin liit-
tyvia lisdvaltuuksia. Mahdollisen virran patoamisen kannalta tulisi saada py-
sayttdad maahantulijat rajan lahelle niin, etta taattaisiin heidan saattamisensa
rekisterdinnin ja muiden vastaanotto-menettelyjen piiriin. Tdma on vaikeissa
tilanteissa valttamatonta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden sailytta-
miseksi ja haavoittuvassa asemassa olevien tulijoiden suojelemiseksi. Virran
pysayttaminen raja-alueelle voisi myos hillitd vielda lahtomaissa olevien ha-
lukkuutta kokeilla kyseista reittid kohti Eurooppaa.”

[...]

”Lakiesitys ei ota kantaa turvapaikkahaun kaytanteisiin poikkeustilanteissa.
Vuonna 2021 Valko-Venajan tapauksessa toteutettiin kaytanto, jossa maas-
torajan yli vakisin tunkeutuvien tai tyonnettyjen henkildiden hakemuksia ei
jokaisessa tapauksessa otettu tutkittavaksi. Suomelle koituisi vaikeuksia vas-
taavasta tilanteesta maastorajalla varsinkin, jos kasiteltdavat henkilomaarat ja
saapujien potentiaalinen méaara olisivat vield suurempia (Afganistan ja Vena-
jan rautatieverkko).

Nyt on tarkeda saada hybridiuhkatilanteisiin vastaava Valmiuslain muutos
nopeasti liikkeelle. Koska turvapaikkamenettelyn poikkeusten oikeudellinen
arviointi on erittdin monimutkaista, on tassa vaiheessa perusteltua jattaa ra-
jamenettelyt my6hempaan kasittelyyn.”

Oikeusministeri6é pitaa tarkeana, etta kaikissa valmiuslain muutoksissa noudate-
taan ns. normaalisuusperiaatetta, joka ilmaistaan valmiuslain 4 §:sséd ja joka koskee
valmiuslain konkreettisen soveltamisen lisdksi myos lainvalmistelua. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan kdyttaa vain, jos ti-
lanne ei ole hallittavissa viranomaisten sddnnénmukaisin toimivaltuuksin. Lainval-
misteluvaiheen nakdkulmasta periaate tarkoittaa sitd, ettei valmiuslakiin tule kos-
kaan sisallyttda sellaista saantelyd, joka on mahdollista sisallyttdaa normaalioloja
koskevaan lainsaadantoon.

Vilineellistettyyn maahantuloon liittyvaa lisdasdaantelya valmistellaan parhaillaan
kiireellisesti sisaministerion johdolla ja tata koskeva hallituksen esitys on tarkoitus
antaa pian eduskunnalle. Asiaa koskeva sadntely pyritdan normaalisuusperiaatteen
mukaisesti ensisijaisesti sisadllyttamaan normaaliolojen lainsadadantoon — ei valmius-
lakiin.

16. Vilineellistettyyn maahantuloon liittynyt valmistelu

Valiokuntaneuvos Savola on pyytanyt oikeusministeriota toimittamaan puolustus-
valiokunnalle rajaturvallisuutta ja turvapaikanhakua koskeneen hallituksen esityk-
sen valmistelussa esilld olleen pykalaluonnoksen.
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Oikeusministeri6 toteaa, etta hallitusten esitysten valmistelussa on tavanomaista,
etta erilaisia pykaldaluonnoksia laaditaan useita kymmenia, jopa satoja, kun erilaisia
sadntelymalleja ideoidaan, kommentoidaan ja jatkokehitetdan. Osa sdannosluon-
noksista jaa valmistelun kuluessa pois tai niitda muutetaan, tai ne jaavat jatkoselvit-
telyyn. Nain tehtiin myds esityksen HE 63/2022 vp valmistelussa. Esityksen valmis-
telussa ja siitd kdydyissa keskusteluissa on ollut luonnosvaiheessa mukana muun
muassa alla siteerattu pykalaluonnos mahdollisena saantelyvaihtoehtona. Kuten
pykalaluonnoksessa kaytetyista hakasulkeistakin ilmenee, pykalaehdotus ei ole ol-
lut tassdakaan vaiheessa lopullinen. Lisdksi erityisesti 2 momentissa esitettyyn rat-
kaisumalliin on jo valmisteluvaiheessa kohdistunut virkamiesten taholta duubioita.
Ehdotettuun pykaldaan ja sen kdaytanndn toimeenpanoon sisaltyi kaiken kaikkiaan
oikeudellisia epavarmuuksia, joita katsottiin olevan tarpeen vield jatkoselvittaa
mm. komission kanssa kaytavin keskusteluin. Oikeusministerioé haluaa siksi erityi-
sesti korostaa, etta alla olevaa luonnosta ei ole missdan vaiheessa liitetty ministeri-
Osta esiteltyyn ehdotukseen, vaan esitysluonnosta hallituksen neuvottelussa en-
simmaista kertaa esiteltdessa on nimenomaisesti todettu, etta kyseisesta asiasta ei
ole esittelykelpoista ehdotusta. Sdanndsluonnosta ei siten mydskaan ole poistettu
ministerion ehdotuksesta.

122c§
Kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittdminen

Valtioneuvosto voi 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa paattaa kan-
sainvélisen suojelun hakemisen keskittamisesta Suomen valtakunnanrajalla yh-
teen tai useampaan rajanylityspaikkaan ja kieltda kansainvalista suojelua hake-
vien maahanpéaasyn muualta [siind laajuudessa kuin se on valttamatonta kan-
salliselle turvallisuudelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi]. Keskittami-
selld ei saa estda Suomeen saapuvan ulkomaalaisen oikeutta hakea Suomesta
kansainvalista suojelua.

Jos vallitsevan kansainvalispoliittisen tilanteen perusteella on selvaa, ettd maa-
hantuloa kdytetdaan valtakunnanrajalla Suomeen kohdistettuna painostuskei-
nona, kansainvalisen suojelun hakemisen keskitetyksi paikaksi voidaan nimeta
1 momentissa tarkoitetun rajanylityspaikan lisdksi tai asemesta sellainen ulko-
mailla sijaitseva Suomen diplomaattinen edustusto tai konsulaatti, josta ulko-
maalaisella voidaan katsoa olevan tosiasialliset edellytykset hakea Suomesta
kansainvalista suojelua.

17. Rajavartiolaitoksen lisdtoimivaltuudet

Rajavartiolaitoksen esikunta katsoo lausunnossaan, etta kasiteltavana olevaa halli-
tuksen esitysta tulisi taydentaa viela tavaroiden, kuljetusvalineiden, alueiden ja ti-
lojen haltuunottoon seka liilkkumis- ja oleskelurajoituksiin liittyvilla Rajavartiolaitok-
sen itsenaisilla toimivaltuuksilla.

Oikeusministerio katsoo, ettd Rajavartiolaitoksen esikunnan esittama melko laaja
toimivaltuuskokonaisuus edellyttdaa laajempaa arviointia ja siihen on mahdollista
palata asianmukaisesti valmiuslain uudistamisen seuraavassa vaiheessa. Esitetty
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toimivaltuuskokonaisuus ei oikeusministerion kasityksen mukaan liity vain kasitel-
tavana olevan hallituksen esityksen mukaisiin hybridiuhkatilanteisiin, vaan poik-
keusoloihin laajemminkin.

18. Valmiuslain jatkokehittamista koskevat huomiot

Useat valiokunnat ja puolustusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat lausunnois-
saan nostaneet esiin valmiuslaissa olevan muitakin tarkistustarpeita, joihin on syyta
palata mahdollisimman pian valmiuslain jatkovalmistelussa. Talta osin oikeusminis-
terio toteaa, ettd lausunnoissa mainitut muutostarpeet tulevat arvioitavaksi pian
kdynnistyvan valmiuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Oikeusministerio korostaa valmiuslain jatkovalmistelun osalta sitd, etta kokonais-
uudistus tulisi pystya valmistelemaan huolellisesti, aidosti kokonaisvaltaisesti ja hy-
van lainvalmistelutavan vaatimuksia noudattaen. Jokainen kokonaisuudistuksesta
mahdollisesti eriytettava valmiuslain osittaisuudistus viivastyttaa vadistamatta mer-
kittavasti kokonaisuudistuksen valmistelua ja vaikeuttaa valmiuslain saattamista
kokonaisuudessaan ajan tasalle.

Useissa lausunnoissa on myo6s korostettu normaaliolojen lainsdaadannon jatkuvan
kehittdmisen tarvetta. Oikeusministerid yhtyy nakemykseen ja korostaa erityisesti
valmiuslain toimivaltuuksien viimesijaista luonnetta viranomaisten normaaliolojen
toimivaltuuksiin ndhden. Normaaliolojen toimivaltuuksien ajantasaisuudesta ja riit-
tavyydesta huolehtiminen lainvalmistelussa on keskeinen osa valtioneuvoston va-
rautumisvelvollisuutta. Lahtokohtana ja padsaantona tulee olla se, etta erilaisia krii-
seja ennaltaehkaistdan ja niihin puututaan normaaliolojen lainsdadannon keinoin.
Valmiuslakiin turvautumisen on syyta olla jatkossakin harvinaista ja tulee kyseeseen
vain erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa.



