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Hallituksen esitys HE 163/2021 eduskunnalle laeiksi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmastad annetun
lain ja rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmana asiantuntijalausuntona esitan kunnioittavasti seuraavan.

1. Arvioinnin tausta

Hallituksen esityksessa muutettavaksi ehdotetut lait pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta ja
rahanpesun selvittelykeskuksesta on saddetty perustuslakivaliokunnan myétéavaikutuksella. (PeVL 48/2018
vp ja PeVL 2/2017 vp). Tuolloin perustuslakivaliokunta havaitsi lakiehdotuksissa merkittavia
sdatamisjarjestykseen vaikuttavia ongelmia niiltd osin kuin kysymys oli kansallisen liikkumavaran piirissa
olevasta sdantelysta.

Esitykseen sisaltyy nytkin seka kansalliseen lilkkumavaraan perustuvaa ettd EU-oikeuden taytantéénpanoon
liittyvaa saantelya. Hallituksen esitykselld taytantoon pannaan rahoitustietodirektiivi seka taydennetaan
viidennen rahanpesudirektiivin tdytantdonpanoa. Kuten perustuslakivaliokunta on usein todennut, sen
valtiosadntoisiin tehtaviin ei lahtokohtaisesti kuulu kansallisen taytantéonpanosadantelyn arviointi EU:n
aineellisen lainsdadannon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4). Siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsdadanto edellyttaa kansallista sdantelya tai mahdollistaa sen, valiokunta on kuitenkin edellyttanyt, etta
tata kansallista liilkkumavaraa kdytettdaessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp).

Siltd osin kuin kysymys on puhtaasti kansalliseen lilkkkumavaraan perustuvasta sadntelysta, kysymys on
normaalista valtiosdantdoikeudellisesta arvioinnista.

Perustuslakivaliokunnan edelld viitatussa lausunnossa PeVL 48/2018 vp) havaitut valtiosdantéoikeudelliset
ongelmat koskivat valvontajarjestelman kaytt6on oikeutettujen viranomaisten piiria ja toisaalta
valvontajarjestelman tietosisaltoa. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta ehdotetun kaltainen
tilitapahtumatietojen, tilin saldoa, tilivaluuttaa ja tilinavausasiakirjoja koskeva laaja kasittely ilman
yksittaistapauksellista paatoksentekoa merkitsi syvalle kdyvaa puuttumista yksityiselaman suojaan ja niita
koskevat maininnat tuli poistaa valvontajarjestelman tietosisaltoa koskevista sdannoksista. (PeVI 48/2018
vp, s. 8.) Lisdksi se katsoi, ettei hallituksen esitykseen sisaltynyt hyvaksyttavasti perusteltua, perustuslain
kannalta asianmukaista, tasmallista ja tarkkarajaista sddntelya niista valvontajarjestelman kayttoon
oikeutetuista viranomaisista, joiden kayttdoikeus olisi perustunut kansalliseen liikkkumavaraan. Se edellytti
my0ds ndiden saannosten poistamista.

Keskityn lausunnossani arvioimaan hallituksen esitysta edella esitettya taustaa vasten.



2. Pankki- ja maksutilien valvontajdrjestelmaa kayttavat viranomaiset ja tiedonsaantioikeuden laajuus (3
§,48ja6§)

Hallituksen esityksen 1 lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin perusteella esityksessa ei perustettaisi
viranomaisille kokonaan uusia tiedonsaantioikeuksia, vaan tiedonsaantioikeudet perustuvat muuhun
lainsdadantoon. Nyt sdddetdan siten ainoastaan tiedonsaantioikeuden toteuttamisesta ehdotettua
valvontajarjestelmaa hyodyntamalla. 1 lakiehdotuksen 3 §:ssd tdsmennetyilla viranomaisilla olisi oikeus
paasta pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan 4 §:n mukaisesti luovutettaviin ja 6 §:n mukaisesti
tallennettuihin tietoihin pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman valitykselld, jos se on valttamatonta
pykaldssa tasmennettyjen tehtavien suorittamiseksi.

Ehdotettu 3 §:n 1 momentti vastaa nahdakseni perusratkaisultaan voimassaolevaa perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella sdadetty lakia. Toisaalta perustuslakivaliokunnan jo aiemmin toteama
jarjestelmaongelma vaikuttaisi olevan ennallaan. Ehdotettu saantely liittyy sellaiseen viranomaisten
tietojensaantioikeuksien toteuttamiseen, ”jonka puitteissa pankkisalaisuuden alaisia henkil6tietoja
annettaisiin useiden viranomaisten kayttdéon ilman riittavaa ennakollista kontrollia. Hallituksen esityksessa
viitataan kontrollin osalta Iahinna siihen, etta tietojarjestelman kautta toimivaltainen viranomainen yksilGisi
oikeusperustan, jonka nojalla se pyytaa tietoa, ja jarjestelmaan jaisi myos lokitieto tiedon pyytdaneesta
virkamiehesta.”(ks. PeVL 48/2018 vp).

Minulla ei ole perustuslakivaliokunnan edelld mainitun lausunnon valossa huomautettavaa ehdotukseen
siltd osin kuin kysymys on rahoitustietodirektiivin taytantdonpanon edellyttamista laajennuksista.

Sita vastoin puhtaasti kansallisten tarpeiden osalta kiinnitan valiokunnan huomiota siihen, etta
perustuslakivaliokunta samassa sdaantely-yhteydessa erityisen painavia perusteluja siltad osin kuin kysymys
oli puhtaasti kansallisesta sdantelysta.

Nyt kdsiteltdavana oleva ehdotus on ndahdakseni sikdli puutteellinen, ettei siina ole yksiselitteisen selvasti
eroteltu EU-oikeuden toimeenpanoon liittyvia tiedonsaantioikeuksia niista tiedonsaantioikeuden
saannoksista, jotka ovat puhtaasti kansalliseen tarpeeseen perustuvia. Katsoisin kuitenkin, etta esityksen
ehdotukset Verohallinnon, Tullin, ulosottoviranomaisen, poliisin, Rajavartiolaitoksen ja suojelupoliisin
paasysta pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan perustuvat puhtaasti kansallisiin tarpeisiin ja
nojaavat EU-oikeuden jattdmaan kansalliseen liikkumavaraan.

Valtiosaantooikeudellisesti tdssa suhteessa merkityksellista on, ettd ehdotus vastaa talta osin pitkalti sita
viranomaisten piiria, johon valiokunta kiinnitti kriittistd huomiota jo lausunnossaan PeVL 48/2018 vp ja joita
koskevan sadntelyn poistamista se edellytti, jotta laki voitiin kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Nahdakseni ehdotuksen perustelut ja sddntelyn tasmallisyys ovat nyt kuitenkin parantuneet verrattuna
tuossa lausunnossa kasiteltyyn hallituksen esityksesta (HE 167/2018 vp). Sadntely on nyt tdsmallisempaa.
Kiinnitan valiokunnan huomiota myds siihen, etta nyt kasiteltavaan hallituksen esitykseen ja ehdotettuihin
4 ja 6 §:iin ei enaa sisally saannosta siitd, etta valvontajarjestelmaan sisallytettaisiin tiedot myos
luonnollisen henkilon yksittaisista tilitapahtumista, joiden perustuslakivaliokunta katsoi rinnastuvan
yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin (PeVL 48/2018 vp). Nahdakseni
my06skaadn 4 ja 6 §:iin ehdotettu lisdys asiakkuuden ja tilin kdayttéoikeuden alkamis- ja paattymispaivia
koskevien tietojen sisallyttamista jarjestelmadan eivat muodostu yksindan yksityiselaman suojan kannalta ja
saatamisjarjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmallisiksi. Kun viranomaisten oikeus tiedonsaantiin
perustuisi lisdksi jo voimassa olevaan lainsaadantoon, katson, etteivat ehdotetut 1 lakiehdotuksen 3, 4 ja 6
§ vaikuta lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen.



3. Koostava sovellus ja siihen liittyva tarkastusoikeuden rajoitus

Hallituksen 1 lakiehdotukseen sisaltyvan 7 a §:ssa saadetaan Tullin yllapitdamasta niin sanotusta koostavasta
sovelluksesta. Koostavaa sovellusta voitaisiin kayttaa asiakastietojen luovuttamiseen. Koostavan
sovelluksen myota Tullille tulisi rooli rekisterinpitdjana koostavan sovelluksen kautta siirrettavien tietojen
seka sinne tallennettavien lokitietojen osalta. Jarjestelya perustellaan silla, ettd osan esityksen mukaisista
toimivaltaisista viranomaisista ei ole tarkoituksenmukaista rakentaa rajapintaa pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmaan kustannussyista johtuen, minka vuoksi esityksessa ehdotetaan, ettd nama
viranomaiset voisivat saada tiedot Tullilta, joka toimii pankki- ja maksutilirekisterin rekisterinpitajana.

Ehdotus on uusi. Voimassaolevaan perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella sdaadettyyn lakiin ei sisally
vastaavaa saantelya. Esityksen mukaan jarjestelyssa on kuitenkin kysymys unionioikeuden
implementoinnista. Koostava sovellus vastaisi paremmin viidennen rahanpesudirektiivin vaatimusta
keskitetysta tiedonhakujarjestelmastd, johon voitaisiin tehda hakuja valittomasti ja suoraan, kuin nykyinen
hajautettu tiedonhakujarjestelma, jonka osalta tiedonhakujarjestelmia koskevista teknisista vaatimuksista
ei ole kattavasti sdddetty lain tasolla.

Nahdakseni esityksessa mainittu koostavan sovelluksen unionioikeudellinen liitynta voi kuitenkin koskea
ainoastaan niita tietoja, joita koskevat viranomaisten paasy on unionioikeuden edellyttdmaa. Paasya
esitetdan kuitenkin muihinkin kuin rahoitustietodirektiivissa tai viidennessa rahanpesudirektiivissa
sdadettyihin kayttotarkoituksiin Verohallinnolle, Tullille, Ulosottolaitokselle, poliisille, Rajavartiolaitokselle
ja Puolustusvoimille.

Ehdotetun 7 a §:n perusteella Tulli vastaanottaisi ja valittaisi lain 3 §:ssa tarkoitetun toimivaltaisen
viranomaisen 4 ja 6 §:ssa tarkoitettuja tietoja koskevat tietopyynnot pseudonymisoituna pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmasta luottolaitokselle, jos viranomainen ei ole rakentanut omaa teknista
ratkaisuaan saada tietoja jarjestelmasta. Tata pseudonymisointiin perustuvaa ratkaisua voidaan pitaa
henkilotietojen suojan perusteella sindnsa perusteltuna ottaen huomioon henkil6tietojen kasittelyyn
liittyvat riskit.

Kiinnitan valiokunnan huomiota kuitenkin siihen, ettd koostavan sovelluksen kdytén seurauksena
pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovuttamisedellytysten kontrolloitavuus muuttuu
epavarmemmaksi verrattuna tilanteeseen, jossa viranomainen hankkii tietoja valvontajarjestelman kautta
suoraan luottolaitokselta. Kysymys on ongelmasta, johon valiokunta on kiinnittdnyt vakiintuneesti
huomiota viitatessaan yhtaalta yleisluonteisen tietojensaantia koskevan sadntelyn riskeihin ja toisaalta
tietojen luovuttajan edellytyksiin arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta.

”Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sadntely on, sitd suurempi on vaara, etta
tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin
tietojensaantioikeus kytketaan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sita todennakéisemmin
yksittaista tietojensaantipyyntdd joudutaan kaytanndssa perustelemaan. Myos tietojen
luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntoa luovuttamisen laillisten edellytysten
kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltdaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta
saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddnnosten tulkinta saattaa
tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 17/2016 vp s. 6 ja siind viitatut



lausunnot). Valiokunnan mielesta tallaisia [ahtdkohtia voidaan soveltaa myos tietojen
saamiseen ja luovuttamiseen pankkisalaisuuden estamatta. (PeVL 48/2018 vp).

Koostavaa sovellusta koskevan saantelyn seurauksena viranomaisen tietojensaantipyyntoketju muuttuu
nahdakseni seuraavan kaltaiseksi:

Viranomainen --- koostava sovellus---tili- ja maksutietojen valvontajérjestelmd---luottolaitos.

Koostava sovellus keraa viranomaisten tietopyynnot keskitetysti, pseudonymisoi tiedot ja valittda ne
valvontajarjestelmaan, joka valittaa ne edelleen luottolaitokselle. Nahdakseni koostavaa sovellusta koskeva
sdadntely korostaa entisestaan niita riskeja, joihin valiokunta viittasi aiemmin todetessaan kriittisesti, etta
pankki- ja tilitietojen valvontajarjestelman jonka puitteissa pankkisalaisuuden alaisia henkil6tietoja
annettaisiin useiden viranomaisten kayttoon ilman riittavaa ennakollista kontrollia. Valiokunnan tulisi
varmistaa, etta tietopyyntojen valittdminen koostavalla sovelluksella ei heikenna pankkisalaisuuden piiriin
kuuluvien tietojen siirtamisen lainmukaisuuden kontrolloitavuutta.
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