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Perustuslakivaliokunta 8.2.2022 klo 10.30; HE 163/2021 vp - Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetun lain ja rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta
annettua lakia (571/2019) ja rahanpesun selvittelykeskuksesta annettua lakia (445/2017).
Esityksen tarkoituksena on panna taytantéon Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2019/1153 saanndista, joilla helpotetaan rahoitus- ja muiden tietojen
kayttoa tiettyjen rikosten ennalta estamista, paljastamista, tutkimista tai niihin liittyvia
syytetoimia varten (jliempana rahoitustietodirektiivi), tdydentdd rahoitusjarjestelméan
kayton estamisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/843 (jliempana viides
rahanpesudirektiivi) taytantdonpanoa, ja lisdksi antaa taydentdvaa saantelya
kansallisista muutostarpeista johtuen.

Hallituksen esityksessa ehdotetut lainmuutokset ovat merkityksellisia perustuslain 10 §:n
mukaisen yksityiselaman suojan kannalta. Tassd lausunnossa Kiinnitetdén erityisesti
huomiota kansallisen saantelylikkumavaran kayttéon seka ehdotettuihin viranomaisten
tiedonsaantioikeuksien laajennusten valttamattomyyden arviointiin.

Kansallisen likkumavaran kaytto

Esityksen 1. lakiehdotuksen 3 §:ss& ehdotetaan tietoon paasya usealle viranomaiselle,
jolle voimassa oleva laki ei mahdollista tiedonsaantia pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmasta. S&antelylikkumavaran kayton osalta huomioitavaksi tulee
ensinnakin EU-oikeuden sallima saantelylikkumavaran kayttd, sek& toiseksi
saantelyliikkumavaran kayton suhde perusoikeuksien suojaa koskeviin velvoitteisiin.

Siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdadantd edellyttda kansallista sdantelya tai
mahdollistaa sen, kansallista likkumavaraa kaytettaessa tulee ottaa huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Erityisesti perusoikeuksien kannalta
merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta.
Kasiteltdvana olevassa esityksessa perusoikeuksien kannalta merkityksellistd sdéntelya,
jolla kaytetddn liikkumavaraa, ovat viranomaisille ehdotetut tiedonsaantioikeudet
kansallisista tarpeista johtuen muihin  kayttotarkoituksiin -~ kuin  ne, joihin
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rahanpesudirektiivi ja rahoitustietodirektiivi sitd edellyttavat (esityksen jakso 5.1).
Perustuslain vakiintuneen tulkintakdytdannén mukaan tallaisen saantelyn tulee olla
hyvaksyttavasti perusteltua seka perustuslain kannalta asianmukaista, tasmallista ja
tarkkarajaista. Kansallisen liikkumavaran kaytt6é6én on myés kiinnitetty huomiota voimassa
olevaa lakia saadettaessa (PeVL 48/2018 vp, s. 6-8). Arvioitavaksi tulee, eritelladnko
esityksessa riittavalla seikkaperaisyydella ne syyt, joiden vuoksi henkilGtietojen kasittely
katsotaan lakiehdotuksessa valttAmattomaksi.

EU-oikeuteen liittyvaé kansallista saantelylikkumavaraa kaytetaan ensinnakin silloin, kun
taytantdonpantava EU-saados nimenomaisesti edellyttaa taytantéonpanoa, mutta jattaa
joitakin yksityiskohtia kansalliseen harkintaan, sekd toisaalta silloin, kun saadds
mahdollistaa saantelylikkumavaran kayton laajemmin. Rahoitustietodirektiivi vaikuttaisi
edellyttdvan soveltamisalasdanndstensa ja tiedonsaantia koskevien saannosten
perusteella tietoon paédsyn jarjestamista sellaisille viranomaisille, jotka ovat direktiivissa
tarkoitettujen vakavien rikosten osalta toimivaltaisia viranomaisia. (Talta osin on syyta
huomata, ettd direktiivin 4 artiklan suomenkielisessé versiossa nayttaisi olevan
kdannosvirhe: englanninkielinen teksti rajaa kaikki tietojen kayttotarkoitukset direktiivissa
tarkoitettuihin vakaviin rikoksiin, kun suomenkielisessa versiossa sana “vakava” on
virheellisesti rajattu vain vakaviin rikoksiin liittyvan rikostutkinnan tukemiseen.)
Englanninkielisen ja suomenkielisen tekstin sanamuodon vertailun perusteella direktiivin
kayttdtarkoitukset nayttaisivat rajoittuvan vakavien rikosten osalta asetuksen (EU)
2016/794 liitteessa | lueteltuihin rikollisuuden muotoihin.

Rahoitustietodirektiivi vaikuttaa jattdvan kansalliseen harkintaan sen, mitka viranomaiset
ovat toimivaltaisia tutkimaan naitd rikoksia. Direktiivin artiklat tai johdanto-osa eivat
muutoin  nayttaisi  sisaltdvan nimenomaista  sdantelylikkumavaraa laajentaa
tiedonsaantioikeuksia keskitettyyn pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan silta osin
kuin ei ole kyse direktiivissa tarkoitetuista vakavista rikoksista tai muista rikoksista, taikka
muista kuin toimivaltaisista viranomaisista. Hallituksen esityksessa ehdotettu
saantelylikkumavaran kayttd perustuu arvioon siitd, ettd rahoitustietodirektiivi ei esta
saatamasta kansallisesti siita, etta tietojarjestelmaa voidaan kayttaa myods muiden
vakavien rikosten tai kansallista turvallisuutta uhkaavien ilmididen torjumiseksi. (s. 105)
Saatamisjarjestysperusteluista ja sdaannoskohtaisista ei ilmene tarkemmin, mihin arvio
muutoin perustuu, joten on hieman epéaselvad, onko perustelulausuma tarkoituksellinen
vai voisiko siind olla painovirhe. Joka tapauksessa ehdotetussa 3 8:n 7 ja 8 kohdassa
tiedonsaantioikeuksia ei ole kytketty saéantelylikkumavaraa koskevan perustelun
mukaisesti vakaviin rikoksiin, vaan yleisemmin rikoksiin. Toisaalta direktiivin sisallon
osalta esityksessa (s. 10) on viittaus direktiivin johdanto-osan kappaleeseen 19, jonka
mukaan jasenvaltioiden olisi voitava helpottaa nimettyjen toimivaltaisten viranomaisten
paasya rahoitus- ja tilitietoihin, kun on kyse muiden kuin vakavien rikosten ennalta
estamisesta, paljastamisesta, tutkimisesta ja niihin liittyvistd syytetoimista. Direktiivissa
tarkoitettujen toimivaltaisten viranomaisten nimeamisen tarpeella ei voida kuitenkaan
perustella kansallisen liikkumavaran kayttoa siltd osin, mille muille viranomaisille ja mihin
tarkoituksiin direktiivid laajemmin sallittaisiin luovutettavien tietojen kayttd. Naita
tarkoituksia olisi arvioitava tapauskohtaisesti. Sindnsd on perusteltua mahdollistaa
jarjestelman sisaltamien tietojen kayttd sellaisiin tarkoituksiin, joita voidaan pitaa
tarkoituksenmukaisina ja valttaméattomina kayttotarkoituksina.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 3 8:n 1 kohta vaikuttaisi olevan tarkoitettu direktiivin
taytantoonpanoon, kun taas 7 ja 8 kohta vaikuttaisivat kansallisilta laajennuksilta.
Esimerkiksi pykaldn 4 ja 9 kohta vaikuttaisivat puolestaan perustuvan puhtaasti
kansallisiin tarpeisiin. Hallituksen esityksesséa on selostettu kattavasti kayttotarkoituksia,
joihin tietoja kaytettaisiin.
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Tasmallisyys ja tarkkarajaisuus

Lakiehdotuksen 3 8:ss& ehdotetut tiedonsaantioikeudet on perustuslain vakiintuneen
tulkintakaytannén mukaisesti sidottu tietojen valttamattomyyteen (esim. PeVL 17/2016
vp, s. 2-3 ja siina viitatut lausunnot; PeVL 19/2012 vp, s. 4/l ja siina mainitut lausunnot).
Ehdotettu 3 § siséltdéd myods nimenomaisen vaatimuksen, jonka mukaan tietoja
vastaanottavilla viranomaisilla olisi oltava muualla laissa erikseen saadetyt oikeudet
kasitella luovutettavia tietoja (PeVL 48/2018 vp, s. 6). Esityksen mukaan pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelméaén ei esityksen mukaan sisélly arkaluonteisia tietoja, vaan
asiakkuutta, kuten tilinhaltijaa tai kayttbéoikeuden haltijaa koskevat tiedot, pankkitilin
yksilgintitiedot, kuten IBAN-numero sek& tosiasiallista edunsaajaa koskevat tiedot.
Ehdotettujen sdanndsten arvioinnissa on kuitenkin merkitystd myos silla, ettd ne
mahdollistavat nopeammin ja tehokkaammin henkildtietojen ja lahtdkohtaisesti
pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovuttamisen sahkoisesti luottolaitoksilta
laissa maariteltaville viranomaisille ndiden lakisdateista tehtavaa varten.

Ehdotettujen tiedonsaantioikeuksien osalta on syyta lisaksi ottaa huomioon, ettd mita
laajemmin tietoon paasy sallitaan, sen enemman riskeja saantelyyn liittyy luonnollisen
henkilon yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Tietoturvallisella teknologialla
VOi sindnsa olla tietosuojaa parantavaa vaikutusta, erityisesti jos se samalla vahentaa
tarpeettomia kyselyitd ja tarpeetonta henkilotietojen kasittelya. Tietojen luovutuksiin
voidaan katsoa liittyvan aina riskeja. Ehdotetun 7 a 8:n mukaan tietojen siirtdminen
uudella sovelluksella olisi kaytanndssa automatisoitua eika tiedonluovutuksiin juurikaan
liittyisi rekisterinpitdjan harkintaa. Esityksessa on myds Kiinnitetty huomiota
valvontajarjestelman sisaltamien henkildtietojen kasittelyyn liittyviin riskeihin.

Edella mainitut ndkokohdat huomioiden ehdotetun 3 8:n sanamuoto on
tarkoituksenmukainen, ottaen myds huomioon, ettd EU:n tietosuojalainsdadannon
perustelujen mukaan viranomaisten tietopyyntdjen tulisi lahtokohtaisesti koskea
yksittiistapauksia ja olla perusteltuja. Siten on tarkeaa, ettd automatisoituja
tiedonluovutuksia kaytettaessa huolehditaan siita, etta tietojen valttamattdmyyden
edellytys toteutuu.

Viranomaisten tiedonsaantioikeus ja tietojen valttamattémyys

Sen liséksi, ettd kullakin ehdotetulla viranomaisella tulee olla laissa saadettyyn tehtavaan
perustuva tarve kasitella luovutettavia tietoja, ehdotetun saantelyn valttamattomyytta olisi
arvioitava myos siltd osin, onko ehdotetuilla viranomaisilla valttaméaton tarve saada tietoja
seka toisaalta tarve saada suora ja valitbn paasy keskitettyyn jarjestelmaan. Taté olisi
arvioitava kunkin viranomaisen osalta erikseen. Valiokunta on aiemmin katsonut, etta
menettelyn nopeuttamista sindnsa voidaan pitaé hyvaksyttavana ja perustuslain 21 8:n 1
momentissa sdadetyn kasittelyn viivytyksettomyyden vaatimuksen mukaisena
perusteluna. Valiokunnan mielesté yksin menettelyn nopeuttamisella ja sujuvoittamisella
ei voida kuitenkaan perustella suostumuksesta rippumatonta syvélle kayvaa rajoitusta
yksityiselamén suojaan. (erit. PeVL 48/2018 vp, s. 7) Esityksessa henkilGtietojen
kasittelya koskeva erityissaantely on kokonaisuutena arvioitu valttdmattomaksi.
Yksittaisten viranomaisten osalta esityksestd kdy myos ilmi se, mihin tehtaviin tietoja
kaytettaisiin, ja ehdotetut tiedonsaantioikeudet vaikuttaisivat olevan perusteltuja. Eréiden
viranomaisten osalta jaa kuitenkin jokseenkin epéaselvaksi, mihin arvio ehdotettujen
tiedonsaantisddnndsten valttamattoémyydesta tarkemmin perustuu silta osin kuin ei ole
kyse direktiivin taytdntdonpanovelvoitteista, ottaen huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
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seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp; PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp,
s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Tama koskee erityisesti ehdotetun 3 §:n 7, 8 ja 9 kohtaa.

Ehdotettu 3 8:n 7 kohta vaikuttaisi esityksen valossa merkitsevan kansallista laajennusta
direktiivin taytantédnpanoon nahden. Kohdan mukaan oikeus tiedonsaantiin olisi
poliisila ja Rajavartiolaitoksella esitutkintaan, rikosten ennalta estadmiseen,
paljastamiseen ja selvittdmiseen ja kansallisen turvallisuuden yllapitamiseen, poliisilla
rahankerayslaissa  (863/2019) tarkoitettuun rahankeraysten valvontatehtavan
suorittamiseen seké poliisilain (872/2011) 6 luvun mukaiseen poliisitutkintaan, jos tarkea
yleinen tai yksityinen etu sitd vaatii. Kohdan osalta huomio kiinnittyy siihen, etté siin&
tarkoitettuja rikoksia ei ole rajattu vakaviin rikoksiin, mika on myds direktiivin johdanto-
osan 19 kappaleen mukaisesti nimenomaisesti sallittua liikkumavaran kayttéa. Lisaksi
esityksen mukaan liikkumavaraa kaytettaisiin ainakin rahankeraysten valvonnan ja
kansallisen turvallisuuden osalta. Paliisilla tarkoitettaisiin ehdotetun kohdan perustelujen
mukaan Poliisihallituksen alaisten yksik6iden ja Ahvenanmaan poliisiviranomaisen lisaksi
myds suojelupoliisia. Kohdan nojalla tiedot voitaisiin saada kansallisen turvallisuuden
yllapitdmiseen, milla on tarkoitus turvata erityisesti suojelupoliisin lakisédateiset
tiedonsaantitarpeet. Saatamisjarjestysperustelujen (s. 105) mukaan kansallisen
turvallisuuden yllapitamista koskevat padsyoikeudet pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmaan liittyisivat suojelupoliisin tehtaviin kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi, eli siviilitiedustelun suorittamiseksi.

Ehdotetun 3 8:n 8 kohdan mukaan Puolustusvoimilla olisi oikeus paastd pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmassa oleviin tietoihin liittyen laissa sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa tarkoitettuun rikosten ennalta estamiseen,
paljastamiseen ja selvittamiseen seka sotilastiedustelusta annetun lain 104 8:n
mukaisesti. Kohdassa kéaytettaisiin likkumavaraa 7 kohdan tavoin muiden kuin vakavien
rikosten osalta. Esityksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan (s. 106) esitys
helpottaisi Puolustusvoimien paasya pankki- ja maksutilitietoihin liittyen esimerkiksi
omaisuus- ja petosrikosten selvittamiseen seka sotilastiedusteluun. Tama ehdotettu
tiedonsaantioikeus kuuluu myds direktiivin nimenomaisesti salliman liikkumavaran
kayttoon. Esityksesta ei toisaalta ilmene tarkemmin, kayttadké Puolustusvoimat
tosiasiallisesti pankkitileja koskevia tietoja toimivaltuuksiensa kattamien rikosten
tutkintaan ja missa maarin. Viimeksi mainittu tehtéva puolestaan liittyy esityksen mukaan
tiedon hankkimiseen Suomeen kohdistuvasta tai Suomen turvallisuusympariston
kannalta merkityksellisesta sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta vieraan valtion
toiminnasta tai muusta sellaisesta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa Suomen
maanpuolustusta tai vaarantaa yhteiskunnan elintarkeita toimintoja.
Valvontajarjestelmaan paadsy auttaisi toteuttamaan maanpuolustuksen turvaamiseen
liittyvaa tehtavaa.

Mydskaan Finanssivalvonnan osalta uusien tiedonsaantioikeuksien valttamattomyyden
tarvetta ei ole tarkemmin arvioitu. Ehdotetun 3 §:n 9 kohdan mukaan Finanssivalvonta
voisi  puolestaan  hybodyntdd pankki- ja maksutilien valvontajarjestelméé
Finanssivalvonnasta annetun lain 3 8:n mukaisten tehtédvien suorittamiseen. Nama
tehtavat eivat vaikuttaisi littyvadn ainakaan suoraan kummankaan direktiivin
taytdntdonpanoon. Finanssivalvonnalla olisi oikeus saada tietoja myds 4 kohdan
mukaisesti rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estidmiseen ja paljastamiseen.
Ehdotetun 9 kohdan osalta huomio kiinnittyy lisaksi Finanssivalvonnasta annetun lain 3
8:n laajuuteen. Esityksessa ei ilmene kuitenkaan tarkemmin se, kaytetaankd siina
saadetyista tehtavista kaikissa tosiasiallisesti yksittdisten asiakkaiden tietoja.
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Lakiehdotuksen 3 8:n 2-4 kohdassa nayttaisi ainakin suurelta osin olevan myds kyse
kansallisista tarpeista, joita koskevat edelld lausutut huomiot erityisesta
perusteluvelvollisuudesta, mukaan lukien tietojen valttamattomyytta koskevat perustelut.
Kohdat koskevat Verohallintoa, Tullia ja Ulosottolaitosta. Naistd viranomaisista
Ulosottolaitoksen tehtévien voidaan katsoa kuuluvan osittain rahoitusdirektiivin 4 artiklan
alaan (vakaviin rikoksiin liittyvaé rikostutkintaa tukevat tehtavat, mukaan lukien tutkintaan
liittyvien varojen tunnistaminen, jaljittaminen ja jaadyttaminen). Ulosoton osalta ei
myoskaan olisi tarkoituksenmukaista tehda eroa vakavien ja muiden rikosten valilla.
Ulosottoviranomainen huolehtii muun ohella rikosasioissa tuomittujen sakkojen,
vahingonkorvaussaatavien ja rahamaaraisten menettdmisseuraamusten seké
vakuustakavarikkojen ja valiaikaisten vakuustakavarikkojen taytantddnpanosta.
Rikoksen tuottaman hytdyn takaisinsaanti on oleellinen osa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen torjuntajarjestelma&. Ulosottolaitos on myos rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen  estamisestd  annetussa laissa  (444/2017) tarkoitettu  ns.
huolehtimisvelvollinen viranomainen. Ulosottolaitoksella on jo voimassa olevan
lainsdadannon mukaan oikeus saada keskitetyn jarjestelman sisaltamia pankkitileja
koskevia tietoja sekd myds niitd yksityiskohtaisempia tilitietoja. On myf6s selvaa, etta
tietoja kaytetaan jarjestelmallisesti ja tiedonsaantitarve on toistuva. Ulosottolaitoksen
osalta ehdotettua tiedonsaantioikeutta voidaan esityksen valossa pitéé perusteltuna.

Ulosottolaitoksen vuosittain erilaisissa ulosottoasioissa tekemien tilikyselyjen maara on
niin mittava, ja tilikyselyt ovat jatkuva osa sen tehtavid, ettd sinansa jo
tarkoituksenmukaisuus- ja tehokkuussyyt puoltavat myds suoraa ja valitontd tietoon
paasya. Ulosottolaitoksen osalta suora paasy jarjestelmaén kaikissa ulosottoasioissa on
perusteltavissa siten kuin perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti edellyttanyt, ja
valtiosdantdisen arvioinnin nakokulmasta valttAmattomyysedellytys tayttyy. Lisaksi
ulosottomiehen  tiedonsaantioikeus  on ulosottokaaressa  sidottu  tietojen
valttamattomyyteen  yksittdisessa  ulosottoasiassa.  Valttamattomyyden  arvioi
ulosottomies. Ulosottokaaren sdantelyn voidaan siten katsoa tukevan mahdollisuutta
antaa ulosottomiehille suora péasy jarjestelmaan.



