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Eduskunta, Perustuslakivaliokunta

00102 EDUSKUNTA

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun
lain sekda ampuma-aselain 17 §:n muuttamisesta, HE 80/2022 vp

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslian asiantuntijan kuulemista seka kirjallista lau-
suntoa edella mainitusta hallituksen esityksesta.

Esityksen tavoitteena on sallia Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitok-
sen ampuma-aseiden, aseen osien ja patruunoiden kayttaminen tie-
tyin rajoituksin Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen sotilaallisia val-
miuksia palvelevassa koulutustoiminnassa. Esityksen tavoitteena on
myo6s kehittaa sotilaallisia valmiuksia palvelevan ampumakoulutuksen
sisaltba. Edelleen esityksen tavoitteena on selkeyttda Maanpuolus-
tuskoulutusyhdistyksen ulkomailla annettavan koulutuksen saantelya.

Esitdn eduskunnan perustuslakivaliokunnalle lausuntonani kunnioitta-
vasti seuraavaa.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa keskitytaan pe-
rustuslain 124 §:n sdannodkseen julkisten hallintotehtavien hoitamises-
ta ja merkittdvan julkisen vallan kayttdmisestda seka PL 13 8:n yhdis-
tymisvapauteen. Keskityn seuraavassa ensiksi mainittuun.

Taustaa

Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen sotilaallisia valmiuksia palvelevan
koulutuksen on vakiintuneesti katsottu olevan perustuslain 124 8:n
tarkoittama julkinen hallintotehtéava (PeVL 52/2006 vp). Perustuslaki-
valiokunta on linjannut, ettd koulutuksen antamisen valtion sotavoi-
man kayttoon tulee “olennaisilta osiltaan” pysya viranomaisten kasis-
sa. Olennaista on, ettd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksella voi olla
vain siten rajattuja koulutusmahdollisuuksia, ettd “taisteluammuntojen
jarjestaminen raskailla aseilla” samoin kuin "muu vastaava merkittava
sotilaallinen koulutus® kuuluu yksin puolustusvoimille. Perustuslakiva-
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liokunta on pitanyt keskeisend myos sitd, ettd "varsinainen sotilaalli-
nen koulutus”, johon voi liittyd puolustusvoimien aseiden kayttoa, voi-
daan jarjestdaa vain sotilasviranomaisten johdon alaisena. Kun néin
rajatun sotilaallisen koulutuksen antaminen rajataan viela vain Maan-
puolustuskoulutusyhdistykselle, eika esimerkiksi sen jasenjarjestoille,
on asiantila mahtunut perustuslain 124 §:n puitteisiin.

Tahan asti kasitellyissa aikaisemmissa ehdotuksissa on operoitu tais-
teluammuntojen kasitteelld ja Maanpuolustuskoulutusyhdistyksella on
ollut julkisena tehtdvana myos (kuvatulla tavalla rajatun) sotilaallisen
koulutuksen antaminen. Maanpuolustuskoulutusyhdistykseltd on sit-
temmin poistettu silld ollut oikeus sotilaallisen koulutuksen antami-
seen (HE 254/2018 vp) samalla kun sotilaallisia valmiuksia palvele-
van koulutuksen kasite ja siihen kiinnittyvat toimivaltuudet ovat laajen-
tuneet ja osin lahentyneet sotilaallista koulutusta. Perustuslakivalio-
kunta ei ole pitdnyt saantelyd laajennuksena niihin Maanpuolustus-
koulutusyhdistykselle jo oleviin sotilaallisen koulutuksen tehtéviin, joi-
ta on pidetty tietyin tasmallisin reunaehdoin hyvaksyttavina perustus-
lain 124 §:n kannalta (PeVL 68/2018 vp).

Samanaikaisesti kasittelyssa oli myés HE 179/2018 vp (ampuma-
aselain, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain seka
asevelvollisuuslain 97 a 8:n muuttamisesta). Ehdotukset sotilaallisia
valmiuksia palvelevasta koulutuksesta olivat naissa kahdessa esityk-
sessa osin keskenaan ristiriitaisia. HE 179/2018 vp:n asiayhteydessa
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sotilaallisia valmiuksia palveleva
koulutus naytti irtautuvan ja laajentuvan osin merkittavasti siitd, mita
silla oli tarkoitettu voimassa ollutta lakia saadettaessa; se oli esitdissa
liitetty l[&hinn& suunnistukseen ja karttakoulutukseen (PuvM 3/2006
vp; sittemmin sotilaallisia valmiuksia palvelevan koulutuksen kasitesi-
saltoon on liitetty mm. perusampumataito, suunnistus, ensiapu, yh-
teisten  vélineiden  kaytdon  koulutus, vartiotoiminta, tarkka-
ampujakurssit, tulenjohtokurssit, sotilaspoliisitehtavat (ml. voiman-
kayttd), fyysinen toimintakunto, koulutus taistelustressista ja koulutus
kykyyn toimia osana rynmaa).

Perustuslakivaliokunta katsoi, etta "Saantely sotilaallisia valmiuksia
palvelevasta ampumakoulutuksesta jaa laissa varsin tdsmentymatto-
maksi. Ehdotetun saantelyn suhdetta perustuslakivaliokunnan aikai-
semmin tarkastelemaan sotilaalliseen koulutukseen ja perustuslain
124 §:ssa asetettuihin vaatimuksiin ei siten voida saantelyn perusteel-
la arvioida asianmukaisesti. Hallituksen esityksessa lakiehdotusta ei
lisdksi lainkaan ole kasitelty perustuslain 124 §:n kannalta.” Valiokun-
ta katsoi tuolloin, ettda "Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen antaman
ampumakoulutuksen sisélt6a, laajuutta ja sen puitteita tulee seka tar-
koituksenmukaisuusedellytyksen tayttymisen ettd merkittavan julkisen
vallan kayton rajauksen vuoksi rajata ja tasmentaa laissa merkittavas-
ti” (PeVL 67/2018 vp).
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Hallintovaliokunta esitti tAman johdosta muutoksia hallituksen esityk-
seen, nostaen lakitasolle eraitd esityksen mukaan vain asetuksenan-
tovaltuuden tasolla saadettavaksi ehdotettuja asioita, ja katsoi niiden
valossa, etta "Taisteluammuntojen jarjestaminen kuuluu myos jatkos-
sa yksin Puolustusvoimien jarjestdmisvastuulle. Ehdotetun 20 a 8:n 1
momentin sotilaallisia valmiuksia palvelevassa koulutuksessa on ...
kysymys nimenomaan ja ainoastaan yksilon perusampumataidon ke-
hittamisesta. Yksilon perusampumataidon kehittaminen on toimintaa,
jota voivat edella mainitut lainkohdat huomioiden jarjestaa myos yksi-
tyiset ampumaseurat. Nain ollen tallaisen perusampumataidon koulut-
tamisen, jonka koulutussisallot méaarittaa valtioneuvosto Puolustus-
voimien koulutustarpeet huomioiden, ei voida katsoa olevan merkitta-
van julkisen hallintotehtavan antamista muulle kuin viranomaiselle”
(HavM 37/2018 vp).

Sotilaallisia valmiuksia palveleva ampumakoulutus v. taisteluammun-
nat

Nyt kasilla olevassa hallituksen ehdotuksessa ehdotetaan taistelu-
ammunnan kasitteestd luopumista ja sen korvaamista nykyista tar-
kemmalla ampumakoulutuksen aineellisoikeudellisella saantelylla.

Kasitykseni mukaan asian valtiosaantdisessa arvioinnissa keskeista
ei ole itse taisteluammunnan kasite, vaan ylipdatdan se, minka sisal-
toistd ja luonteista ampumakoulutusta, ja miten organisoituna, Maan-
puolustuskoulutusyhdistykselle voidaan lakitasolla s&&tdd perustus-
lain 124 8§:n valossa.

Nahdakseni esityksessa on asiamukaisesti lahdetty siita, ettei taiste-
luammuntoihin rinnastettavaa koulutustoimintaa voida koko laajuu-
dessaan antaa Puolustusvoimien ulkopuolelle. Esitys mahdollistaisi
aiemmin vain sotilaskoulutukseen sisaltyneen taisteluammuntoja pit-
kalti vastaavan toiminnan kouluttamisen sotilaallisia valmiuksia anta-
vassa koulutuksessa tietyin rajoituksin Maanpuolustuskoulutusyhdis-
tyksen jarjestdmana. Valtiosdantoisesti kysymys on siitd, katsotaanko
esityksesta ilmenevien sotilaallisia valmiuksia palvelevan ampuma-
koulutuksen toteuttamista koskevien rajoitteiden riittavan kokonaisuu-
dessaan sellaisiksi, ettd koulutusta ei ole pidettava perustuslain
124 8:n tarkoittamana merkittdvand julkisen vallan kayttona, jota ei
voitaisi antaa muun kuin viranomaisen tehtavaksi.

Nahdékseni ehdotus on perustuslain 124 8:n kannalta hyvaksyttava.
Pidan varsin selvdng, ettd ehdotetussa laajuudessa Maanpuolustus-
koulutusyhdistykselle ei oltaisi antamassa koulutustehtavia valtion so-
tavoiman kayttdbn muuten kuin rajatusti ja siten, etta sotilaallinen
koulutus jaisi edelleen “olennaisilta osiltaan viranomaisten kasiin’
(PeVL 52/2006 vp).

Esitetyilla rajauksilla kyse ei olisi "raskailla aseilla” tapahtuvasta kou-
lutuksesta eikd "muustakaan vastaavasta merkittavasta sotilaallisesta
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koulutuksesta”, jotka nain jaisivat edelleen yksinomaan Puolustus-
voimien ja Rajavartiolaitoksen vastuulle. Esimerkiksi rajahteilla annet-
tava koulutus olisi aina sotilaallista koulutusta, eika voisi kuulua soti-
laallisia valmiuksia palvelevaan koulutukseen, jossa ei mydskaan voi-
taisi kayttaa sarjatulitoimintaa.

Viranomaisten hallussa olevat, koulutuksessa kaytettavaksi mahdol-
listettavaksi esitettavat aseet ja ammukset ja keskeiset ehdot niiden
kayttamisestd maaritelldén lakitasolla nahdakseni varsin tasmallisesti.
Edelleen ehdotetut ampumakoulutukset kytkettaisiin Puolustusvoi-
mien ja Rajavartiolaitoksen maarayksenantovelvollisuuden piiriin, ja
toiminta tapahtuisi muutenkin viranomaisten johdon ja valvonnan
alaisuudessa.

Perustuslain 124 8:n tarkoituksena on rajoittaa julkisten hallintoteht&-
vien osoittamista varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle.
Saannos korostaa julkisia hallintotehtavid hoitavien henkilbiden asian-
tuntemuksen ja koulutuksen merkitystd seka sitd, etta naiden henki-
I6iden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista. Nama nakdkohdat
ovat erityisen merkityksellisid varsinkin sellaisessa koulutuksessa,
jossa kaytetaan aseita ja ampumatarvikkeita ja joka toteuttamistaval-
taan on hyvin lahella sellaista toimintaa ja koulutusta, jonka perustus-
lakivaliokunnan linjausten perusteella olennaisilta osiltaan tulee pysya
viranomaisten kasissa. Tasta nakokohdasta kasin pidan erityisen
merkityksellisend 20 8§ a 8n 1 momentista ilmenevia perustuslain
124 8:n tarkoittamia oikeusturvatakeita koskien Puolustusvoimien
maarayksenantovaltuutta ammuntojen turvallisuusvaatimuksista ja
ampumasuoritusten valvonnasta.

Nahdakseni esityksen saatamisjarjestysperustelut ovat asianmukai-
set. Katson, ettd hallituksen esitys on k&siteltavissa tavallisessa lain-
saatamisjarjestyksessa.

Yksityiskohtaisia aineellisia huomioita

Otan seuraavassa esille eraita yksityiskohtaisempia huomioita, joilla
ei kuitenkaan ndhdékseni ole erityista valtiosaantbista relevanssia.
Huomioiden esittdminen tassa yhteydesséa voi kuitenkin olla perustel-
tua, kun otetaan huomioon se, miten kiireinen kasittely- ja lausuntoai-
kataulu kasilla olevalla hankkeella on ollut.

Kasiteltdvana olevaa esitystd edeltaneessa esitysluonnoksessa soti-
laallisia valmiuksia palveleva ampumakoulutus oli lahtOkohtaisesti
maadritelty suhteessa sotilaalliseen koulutukseen kayttamalla ammun-
nassa kaytettavien ampuma-aseiden kaliiperia. Tasta luowuttiin jatko-
kasittelyn aikana ja tassa esityksessa on todettu, ettd eduskunnan
apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd kaliiperin sijasta voisi olla asian-
mukaisempaa kayttaa “yksittaisen sotilaan henkilokohtainen aseis-
tus”-kasitetta. Kaliiperirajoitus on otettu tarkennetussa muodossa soti-
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laallisia valmiuksia palvelevan ampumakoulutuksen tarkempaa sisal-
toa maarittavaan 20 a §:aan.

Tarkennan taltad osin, etta esitysluonnoksen johdosta antamassani
lausunnossani otin sinansa esille kysymyksen teknisen asekaliiperin
kayttamista sotilaallisen koulutuksen ja sotilaallisia valmiuksia palve-
levan koulutuksen maéaaritelmien valisend erottajana. En kuitenkaan
todennut asianmukaisemmaksi kayttdaa yksittdisen sotilaan henkilo-
kohtaisen aseistuksen ké&sitettéd, vaan mainitsin esimerkking, etta
eduskunnassa kasiteltavana olleessa hallituksen esityksesséa laiksi
Puolustusvoimien virka-avusta poliisille ym. (HE 106/2021 vp) on vir-
ka-avussa ja vaativassa virka-avussa kaytettdvad aseistusta muiden
edellytysten ohella konstruoitu yksittédisen sotilaan henkilokohtaisen
aseistuksen kasitetta kayttden. Sittemmin kyseinen laki (342/2022) on
hyvaksytty ja tulee voimaan 15.6.2022.

Kun tdssa esityksessa on paadytty kayttamaan sotilaan henkilokoh-
taisen aseistuksen maaritelmaa, nahdakseni olisi myods perustelua
maatritella sotilaan henkilokohtaisen aseistuksen aineellinen sisalto.

Kiinnitdn tasséa yhteydessa esimerkinomaisesti huomiota siihen, etta
edella mainitun puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain
5 8:ssd saadetddn muun muassa, etta sotilaan henkilokohtaisesta
aseistuksesta virka-aputehtdvissa saadetdan tarkemmin valtioneu-
voston asetuksella. Valtioneuvosto on antanut kyseisen asetuksen,
joka tulee voimaan samanaikaisesti em. lain kanssa.

Nahdakseni myds nyt kasilla olevassa esityksessa voisi olla perustel-
tua olla vastaava asetuksenantovaltuus sotilaan henkildkohtaisesta
aseistuksesta. Esityksen perusteella voi kuitenkin olla, ettd juuri
20 a 8:std ilmenevat rajoitukset (padosin viittauksia ampuma-
aselakiin) maarittelevat myos sotilaan henkilokohtaisen aseistuksen
aineellisen sisallon. Asia ei kuitenkaan mielestani ilmene taysin sel-
keasti huomioiden saanndoksen rakenteessa omaksuttu viittausten
kayttaminen sita tdydentavaan ampuma-aselakiin.

Yksittdisend huomiona totean, etta esityksen 1. lakiehdotuksessa on
20 a §:n 2 momentissa (s. 23) kirjoitusvirhe ("tehokaita”).
Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kristian Holman
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