Lausunto

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesta laeiksi vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annetun lain sekd ampuma-aselain 17 8:n muuttamisesta (HE 80/2022 vp).

Esitdn lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon 52/2006 vp mukaan vapaaehtoiseen maanpuolustukseen
kuuluvaa sotilaallisen koulutuksen jérjestamista on arvioitava perustuslain 124 8:n kannalta. Tamén
pykalan viimeisen virkkeen mukaan merkittdvaa julkisen vallan kéyttod sisaltavia julkisia

hallintotehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle.

Valiokunta totesi, ettd sotilaallisessa koulutuksessa on kysymys valmentautumisesta kayttdmaan
puolustusvoimille kuuluvaa sotavoimaa ja ettd ”olennaisilta osiltaan tallaisen koulutuksen tulee pysya
viranomaisten kasissd”. Valiokunnan mukaan “koulutuksessa valmentaudutaan merkittdvimman
valtion kéytettavissd olevan voiman ja siind mielessd julkisen vallan k&yttoon, vaikka itse
koulutuksessa ei merkittdvaa julkista valtaa kaytettaisikadn”. Valiokunta kiinnitti huomiota sellaisiin
lakiehdotuksen piirteisiin, joiden vuoksi voitiin katsoa, ettd ehdotuksen tarkoittamassa
vapaaehtoiseen maanpuolustuksessa kuuluvassa sotilaallisessa koulutuksessa ei ollut kysymys
merkittdvan julkisen vallan kayttdmisestd. Ensinndkin kyse oli viranomaisten valvonnassa ja
ohjauksessa  jarjestettdvastd koulutustoiminnasta. Toiseksi merkitystd oli sillg, ettd
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksell& ei ollut ehdotuksen perusteella oikeutta jarjestad kaikenlaista
vapaaehtoiseen maanpuolustukseen liittyvaa sotilaallista koulutusta. Niinpd joukkojen operaatioihin
valmentaminen ja taisteluammuntojen jérjestdminen raskailla aseilla samoin kuin muu vastaava
merkittava sotilaallinen koulutus kuului lakiehdotuksen 17 8§:n 3 momentin perusteella yksinomaan
puolustusvoimille. Sellaista, varsinaiseksi kutsuttua sotilaallista koulutusta, johon liittyi

puolustusvoimien aseiden, ampumatarvikkeiden ja rajahteiden kayttod, voitiin ehdotuksen mukaan



jarjestdd ainoastaan sotilasviranomaisten johdon alaisena (17 8:n 2 mom.) ja puolustusvoimien
ohjauksessa (20 §:n 2 mom.). Kolmanneksi ehdotetussa séantelyssé oli 17 §:n 1 momentin ja 20 §:n
1 momentin perusteella kysymys puolustusvoimien tilaamasta sotilaallisesta koulutuksesta, jota voi
jarjestaa vain lailla julkisoikeudelliseksi yhdistykseksi muodostettava

Maanpuolustuskoulutusyhdistys.

Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen antamaa koulutusta koskevaa saantelyd on muutettu kahden
vuonna 2018 annetun lakiesityksen perusteella. Perustuslakivaliokunta antoi kummastakin
esityksestd lausuntonsa (PeVL 67-68/2018 wvp). Nyt késiteltavan hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa ndihin lausuntoihin ei kuitenkaan syysté tai toisesta viitata.

Lausunnossaan 67/2018 vp perustuslakivaliokunta totesi, ettd vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta
annettuun lakiin ehdotetut muutokset eivat koskeneet sotilaallista koulutusta vaan sotilaallisia
valmiuksia palvelevaa koulutusta. Valiokunta kuitenkin kiinnitti huomiota siihen, ettd “ehdotettujen
2 8:n 2 momentin ja 20 a 8:n myo6ta sotilaallisia valmiuksia palveleva koulutus ... irtautuisi osin

merkittavasti siitd, mita silla nykyisen lain sdatamisen yhteydessa tarkoitettiin”.

Valiokunnan arvioiman esityksen mukaan Maanpuolustuskoulutusyhdistys voisi ehdotetun 20 a §:n
perusteella jarjestaa sotilaallisia valmiuksia palvelevana koulutuksena ampumakoulutusta, jossa
kehitetddn yksilon ampumataitoa ja turvallista aseenkasittelytaitoa. Valtioneuvoston asetuksella
séédettaisiin ampumakoulutuksessa kaytettdvien ampuma-aseiden tyypeistd, toimintatavoista ja
kéytostd, koulutettavien lukumadréstd koulutustapahtumassa, asetyyppikohtaisista turvallista
aseenkasittely- ja ampumataitoa mittaavista ampumakokeista ja niiden hyvaksyttavasta
suorittamisesta seka koulutusohjelmasta. Koulutuksessa olisi noudatettava voimassa olevia
Puolustusvoimien ammuntojen jarjestamistd koskevia ja ampumasuoritusten valvonnasta annettuja
ohjesaantojd, varomaarayksia ja muita pysyvaismaarayksid. Ampumakoulutuksessa saataisiin kéyttaa
koulutusohjelman edellyttamélla tavalla ampuma-aseita. Muita ampuma-aseita seka erityisen
vaarallisia ammuksia ei saisi kayttdd ampumakoulutuksessa. Laissa ehdotettaisiin saadettavaksi

ammunnan johtajasta sek& ammuntojen jarjestamispaikoista.

Valiokunnan mukaan sotilaallisia valmiuksia palvelevan ampumakoulutuksen saantely jai
lakiehdotuksessa varsin tdsmentymattoméksi. Endotetun sééntelyn suhdetta perustuslakivaliokunnan
aikaisemmin tarkastelemaan sotilaalliseen koulutukseen ja perustuslain 124 8:ssa asetettuihin

vaatimuksiin ei siten voitu sdéntelyn perusteella arvioida asianmukaisesti. Esityksen perusteella



avoimiksi jaivét siten kysymykset julkisen hallintotehtavén antamisen tarkoituksenmukaisuudesta ja

séantelyn suhteesta merkittavaan julkisen vallan kayttoon.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd 20 a 8:n perusteella ampumakoulutuksen sisaltd
méaaraytyisi valtioneuvoston asetuksella, jolla s&&dettéisiin 20 a 8:n mukaan oikeastaan kaikista
koulutuksen luonteen kannalta olennaisista seikoista, kuten ampumakoulutuksessa kaytettavien
ampuma-aseiden tyypeistd, toimintatavoista ja kéytostd sekd koulutettavien lukuméérasta ja
koulutusohjelmasta. Koulutuksen sisallostd kévi esityksen perusteluista ilmi, ettd ehdotetuilla
muutoksilla mahdollistettaisiin se, ettd Maanpuolustuskoulutusyhdistys voisi jatkossa hankkia
erityisen vaarallisiksi ampuma-aseiksi luokiteltuja pitkid itselataavia keskisytytteistd patruunaa
ampuvia kertatuliaseita ja kapasiteetiltaan yli 10 patruunan latauslaitteen yhdistelmia jarjestaékseen

sotilaallisia valmiuksia palvelevana koulutuksena annettavaa ampumakoulutusta.

Ehdotus jatti perustuslakivaliokunnan mukaan myds epéselvaksi sotilaallisia valmiuksia palvelevan
ampumakoulutuksen séantelyn suhteen niihin rajoituksiin, joita perustuslakivaliokunta oli vuonna
2006 antamassaan lausunnossa asettanut vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen siséllélle.
Valiokunta katsoi, ettd ’Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen antaman ampumakoulutuksen siséltoa,
laajuutta ja sen puitteita tulee seka tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tayttymisen ettd merkittavan
julkisen vallan kéyton rajauksen vuoksi rajata ja tdsmentaa laissa merkittavasti”. Tallainen muutos

oli edellytys lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.

Lausunnossaan 68/2018 vp perustuslakivaliokunta niin ik&&n totesi, ettd sotilaallinen koulutus ja
sotilaallisia valmiuksia palveleva koulutus ehdotettiin tuolloin kasiteltavanad olleessa esityksessé
maariteltavaksi vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 2 §:ssd toisin kuin tuolloin
voimassa olleessa laissa. Lakiehdotuksen 7 8:n mukaan Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen julkisiin
hallintotehtaviin kuului ehdotuksen mukaan aiemmasta sadntelystd poiketen sotilaallisia valmiuksia
palveleva koulutus mutta ei sen sijaan sotilaallisen koulutuksen jérjestaminen. Valiokunta kiinnitti
huomiota siihen, ettd uudella saantelylla laajennettiin sotilaallisia valmiuksia palvelevan koulutuksen
késitettd ja sitd kayttdvid toimivaltuuksia ja ldhennettiin niitd aiemman sdaantelyn mukaiseen
sotilaalliseen koulutukseen. Valiokunta ei kuitenkaan pitdnyt ehdotettua séantelya laajennuksena
niithin Maanpuolustuskoulutusyhdistykselle aiempien s&&nndsten mukaan kuuluviin sotilaallisen
koulutuksen tehtaviin, joita valiokunta oli pitanyt “tietyin tdsméllisin reunaehdoin” hyvéksyttavina
perustuslain 124 8§:n kannalta. Ehdotuksen mukaiset Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen julkiset
hallintotehtévat olivat valiokunnan mielestd “’sen laatuisia ja silld tavoin rajattuja, ettd ne ovat

perustuslain 124 §:n estdmattd annettavissa Maanpuolustuskoulutusyhdistykselle”. Lopuksi



perustuslakivaliokunta kiinnitti puolustusvaliokunnan huomiota 20 a §:std lausunnossaan 67/2018 vp
esitttamaén  sdatdmisjarjestyshuomautukseen  Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen  antamasta
ampumakoulutuksesta. - Ampumakoulutusta koskevat muutokset jaivat puolustusvaliokunnan

tehtavaksi, eivatkd ne enéa tulleet perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi.

Lakiin vapaaehtoisesta maanpuolustuskoulutuksesta tuotiin v. 2018 sotilaallisia valmiuksia
palvelevan koulutuksen kasite, ja Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen julkinen hallintotehtavé
rajattiin tallaiseen koulutukseen. Niitd ehtoja, joiden vuoksi perustuslakivaliokunta lausunnossaan
52/2006 vp katsoi, ettd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jarjestamassa sotilaallisessa
koulutuksessa ei ollut kyse merkittdvan julkisen vallan kéyttstd, on nykyisessa oikeustilassa
sovellettava sotilaallisia valmiuksia palvelevaan koulutukseen. Kysymyksena on, lievennetadnko

naita ehtoja siten, ettd merkittavan julkisen vallan kdyton raja ylittyy.

Kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessé ehdotetaan taisteluammuntojen jarjestamista koskevan
rajoitussadnnoksen kumoamista ja sen korvaamista lahinnd ammunnoissa kaytettdvien ampuma-
aseiden ja  patruunoiden tyyppid ja  kayttod koskevalla  sdantelylla.  Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa 52/2006 vp ei
madritelty taisteluammuntojen sisaltda. Perustuslakivaliokunta kuitenkin viittasi lausunnossaan
tuolloin késiteltdvana olleen hallituksen esityksen 17.3 §:d4n, jonka mukaan merkittdva sotilaallinen
koulutus, kuten joukkojen operaatioihin valmentaminen ja raskailla aseilla tapahtuvien
taisteluammuntojen jérjestdminen, kuuluu kuitenkin yksinomaan puolustusvoimille”. Vuoden 2018
lainmuutoksessa taisteluammuntoja koskeva rajoitus siirtyi lain 20.2 §:n 5 kohtaan ja 20a.1 §:84n,
kuitenkin ilman maéérettd “raskailla aseilla tapahtuva”. Toisin kuin séatamisjarjestysperusteluissa
annetaan ymmartaa, taisteluammuntojen kasite ei ole perustuslakivaliokunnan kehittelema kasite,

vaan se on omaksuttu puolustusministerion lainvalmistelussa.

En ole sotilasterminologian asiantuntija, mutta kisitykseni on, ettd “taisteluammunnat” viittaa
johonkin muuhun kuin lain 2.2 §:ssé tarkoitettuun ”yksilon sotilaallisen osaamista ja toimintakyvyn”
kouluttamiseen ja ettd kasitteeseen liittyy sellainen kollektiivinen, ryhmassa toimimisen aspekti, joka
sisaltyi perustuslakivaliokunnan vuonna 2006 Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jarjestamaélle
sotilaalliselle koulutukselle asettamaan rajoittavaan ehtoon. Kollektiiviseen aspektiin viittaa myos se,
ettd alkuperdisessd lain 17.3 §:n sddnnoksessd “taisteluammunnat” liitettiin ’joukkojen operaatioihin
valmentamiseen” ja esitettiin esimerkkeind puolustusvoimille pidétetystd “merkittdvista

sotilaallisesta koulutuksesta”. Taisteluammuntojen kielto kumottaisiin hallituksen ehdotuksen



mukaan seka muuta kuin ampumakoulutusta sadntelevasta lain 20 §:std ettd ampumakoulutusta
koskevasta 20a 8:std. Koulutus, jota sadnnellddn 20 §:ssg, sisdltdd jo nykyiselldan implisiittisesti
kollektiivisen aspektin, mika ilmenee tassa pykélassa tarkoitetulle koulutukselle 2 momentissa

asetetuista rajoituksista, joihin kuuluu my®s taisteluammuntojen kielto.

Nykyisessd 20a.1 8:ssa taisteluammuntojen kielto puolestaan seuraa sotilaallisia valmiuksia
palvelevan  ampumakoulutuksen  yksilon  taitoihin  kytkevdd  ensimmadistd  virketta:
”’Maanpuolustuskoulutusyhdistys voi sotilaallisia valmiuksia palvelevana koulutuksena jarjestaa
ampumakoulutusta, jossa kehitetddn yksilon ampumataitoa ja turvallista aseenkasittelytaitoa” (kurs.
KT). Taisteluammuntojen kiellon kumoamisen liséksi hallitus esittdd 20a.1 §:44n toistakin muutosta,
joka laajentaisi Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jarjestamaa ampumakoulutusta kollektiiviseen
suuntaan. Yll& lainaamaani pykaldn ensimmaistd virkettd ehdotetaan muutettavaksi kuulumaan
seuraavasti: "Maanpuolustuskoulutusyhdistys voi sotilaallisia valmiuksia palvelevana koulutuksena
jarjestdd ampumakoulutusta, jossa kehitetd&n yksilon tai enintédn kolmen henkilén muodostaman
partion teknistd, taktista ja tilanteenmukaista ampumataitoa ja turvallista aseenkasittelytaitoa”
(kurs. KT). Liséksi seka lain 20 8:ssa tarkoitetussa koulutuksessa ettd 20a §:ssa sd&nnellyssé
ampumakoulutuksessa laajennettaisiin mahdollisuutta kayttdd Puolustusvoimien aseita ja muita
valineita. Hallituksen 20 ja 20a  8:4an  ehdottamat  muutokset  lahentévat
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jarjestamaa koulutusta sellaiseen merkittavaan sotilaalliseen
koulutukseen, joka perustuslakivaliokunnan lausunnon 52/2006 vp mukaan saattoi perustuslain 124

8:n viimeisen virkkeen nojalla kuulua ainoastaan Puolustusvoimille.

Perustuslakivaliokunta antoi lausunnossaan 52/2006 vp merkitystd myos sille seikalle, ettd
sotilaallista koulutusta, johon liittyi puolustusvoimien aseiden, ampumatarvikkeiden ja rajahteiden
kayttoa, voitiin jarjestdd ainoastaan sotilasviranomaisten johdon alaisena ja puolustusvoimien
ohjauksessa. Vastaavia saannoksida ei sisally voimassa olevaan lakiin tai nyt ké&siteltdvaan
lakiesitykseen. Sisalloltaén aiempaa sotilaallista koulutusta vastaavassa
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen  jarjestamésséd  sotilaallisia  valmiuksia  palvelevassa

koulutuksessa ei myoskéén ole enédé kyse pelkéstdan Puolustusvoimien tilaamasta koulutuksesta.

Johtopéatoksendni totean, ettd on ldhellda katsoa, ettd lakiehdotuksen mahdollistama
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jérjestamé sotilaallisia valmiuksia palveleva koulutus ei tayta
niitd ehtoja, joiden vuoksi perustuslakivaliokunta lausunnossaan 52/2006 katsoi, ettd yhdistyksen

jarjestamaéssa sotilaallisessa koulutuksessa ei ollut kysymys merkittavan julkisen vallan ké&ytosta.



Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintoteht&va voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain,
jos se on tarpeen tehtavén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusedellytys on
luonteeltaan oikeudellinen. Kun sotilaallisluonteista koulutusta ehdotetaan uskottavaksi
Puolustusvoimien ulkopuoliselle yhdistykselle, tédhén edellytykseen on Kiinnitettdva erityista
huomiota. Seka sotilaallisen voiman kéytto etta siihen valmentaminen kuuluvat valtion ydintehtaviin,
ja tarkoituksenmukaisuusedellytyksen rima tulisi asettaa erityisen korkealle, myds silloin, kun muun
kuin viranomaisen antaman koulutuksen ei katsota sisaltdvan merkittdvaa julkisen vallan kéyttoa.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa tata edellytysta ei tarkastella lainkaan.

Hallituksen esityksen saatdmisjarjestysperustelut eivat nahdéakseni ylla tasolle, jota hyvalta

lainvalmistelulta on syyta edellyttaa.
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