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EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI VAPAAEHTOISESTA
MAANPUOLUSTUKSESTA ANNETUN LAIN SEKA AMPUMA-ASELAIN MUUTTAMISESTA
(HE 80/2022 vp)

Asia

Hallituksen esityksessd HE 80/2022 vp (jatkossa esifys) ehdotetaan muutettavaksi vapaachtoisesta
maanpuolustuksesta annettua lakia ja ampuma-aselakia. Muutokset liittyvat turvallisuustilanteen
muutoksesta johtuvien kiireellisten vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittdmistarpeiden toimenpanoon.
Esityksessd sen suhdetta perustuslakiin ja sddtimisjirjestystd on arvioitu perustuslain 13 (yhdistymisvapaus)
ja 124 (hallintotehtdvin antaminen muulle kuin viranomaiselle) §:n perusteella.

Tausta

Puolustusselonteossa 2021 ja turvallisuusympariston muutosta koskevassa selonteossa (VNS 1/2022 vp)
todetaan, ettd vapaachtoista maanpuolustusta kehitetéién ja Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen tuottamien
koulutuspdivien madréda lisatdén. Kyseisten tavoitteiden saavuttamisen on katsottu edellyttédvén nyt
esitettdvien kiireellisten muutosten tekemistd. Eduskunnan puolustusvaliokunta on 31.3.2022 antanut
poytékirjalausuman koskien vapaachtoisen maanpuolustuksen kehittdmistd. Valiokunta on toivonut nyt
esitettdvien lakimuutosten kiireellistd valmistelua.

Perustuslain 13 § (yhdistymisvapaus)

Perustuslaissa turvatun yhdistymisvapauden yhtend perustana on Kkatsottu olevan yhdistysten sisdinen
itsemddrdamisoikeus ja toimintavapaus. Siihen on edelleen katsottu kuuluvan muun ohella yhdistysten oikeus
vapaasti hyviksyé haluamansa sddnnot (HE 309/1993 vp, s. 60/I). Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossdin
lahtenyt kuitenkin siitd, ettei lainsdddéntStoimin jirjestettyjen yhdistysten tarvitse nauttia samanlaista
itsemadraamisoikeutta kuin tavallisten yhdistyslailla sddnneltdvien yhdistysten. Toisaalta lailla jarjestettyjen
yhdistysten autonomiaa ei valiokunnan aiempien kannanottojen mukaan ole asiallista rajoittaa enempéai kuin
on niiden lakisditeisten tehtidvien kannalta valttiméatontd (PeVL 52/2006 vp, s. 2, PeVL 39/2004 vp, s. 3/11,
PeVL 1/1998 vp, s. 4/11).

Esityksessd ehdotetaan esityksen 7 luvun mukaisia méadrdyksenantovaltuuksia Puolustusvoimille ja
Rajavartiolaitokselle. Méadrayksenantovaltuudet kohdistuvat Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen julkisena
hallintotehtdvdndan toimeenpanemaan koulutustoimintaan. Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen tehtdvét
liittyvét vapaachtoiseen maanpuolustukseen ja siihen liittyvdén sotilaallisia valmiuksia palvelevaan
koulutukseen. Yhdistyksen toimintamenoja katetaan vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 11 §:n
mukaisesti valtion talousarvioon vuosittain otettavalla mdardrahalla. Maanpuolustuskoulutusyhdistys ja sen
antama ampumakoulutus yhdistetddn puolustushallintoon, mistd johtuen puolustushallinnon viranomaisten
tulee ohjata ja valvoa Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen antamaa julkisoikeudellista ampumakoulutusta.
Kyseinen ohjaus ja valvonta eivdt ole mahdollisia, jos ampumakoulutusta annetaan muuna kuin julkisena
hallintotehtévéna.

Niilla perusteilla ehdotus ei muodostu perustuslain 13 §:n osalta ongelmalliseksi perustuslain kannalta.
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Perustuslain 124 § (hallintotehtdvin antaminen muulle kuin viranomaiselle)

Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen julkisena hallintotehtivdnd on voimassa olevan vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annetun lain 7 §:n perusteella muun ohella jérjestdd vapaachtoiseen maanpuolustukseen
kuuluvaa sotilaallisia valmiuksia palvelevaa koulutusta. Kyseisestd koulutustoiminnasta sdddetdin tarkemmin
kyseisen lain 2 §:ssd, 20 §:ssd ja 20 a §:ssd. Perustuslakivaliokunta on todennut hallituksen esityksestd HE
172/2006 vp laiksi vapaaechtoisesta maanpuolustuksesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi antamassaan
lausunnossa 52/2006 vp, ettd koulutuksen antaminen valtion sotavoiman kadyttoon on epdilemaéttd perustuslain
124 §:ssd tarkoitettu julkinen hallintotehtdvd. Olennaisilta osiltaan tdllaisen koulutuksen tulee pysyd
viranomaisten késissd. Koulutuksessa valmentaudutaan merkittdvimman valtion kéytettdvissi olevan voiman
ja siind mielessd julkisen vallan kayttoon, vaikka itse koulutuksessa ei merkittdvda julkista valtaa
kaytettdisikaan.

Nyt esitettdvdd sdéntelyd on ndin ollen arvioitava taisteluammuntoja koskevan késitteen poistamisen seké
toisaalta Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen ampuma-aseiden ja patruunoiden koulutukseen antamisen
osalta perustuslain 124 §:n kannalta. Kyseisen pykéldn mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan
kayttod sisaltaviad tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Taisteluammunnat

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 52/2006 vp todennut, etté taisteluammuntojen jarjestdminen raskailla
aseilla kuuluu yksinomaan Puolustusvoimille. Kysymystd on késitelty ensijaisesti perustuslain 124 §:n
nakokulmasta. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei ole tarkemmin mééritelty taisteluammuntojen sisaltoa.
Puolustushallinnossa on lainsdddéannon toimeenpanon osalta pidetty taisteluammuntoina sellaisia ammuntoja,
jotka Puolustusvoimien varoméérdysten mukaan toteutetaan taisteluammuntojen varoméérayksilla. Kyseiset
varomaardykset ovat siten tiukat, ettd monet yksityisten ampumaseurojen harjoittamat ammunnat, kuten
sovellettu reservildisammunta, toimeenpantaisiin Puolustusvoimissa toteutettuina taisteluammuntojen
varoméirdyksid kéayttden. N&in ollen tétd ei voitane pitdd perustuslakivaliokunnan tarkoittamana
taisteluammunnan madritelmdand. Koska taisteluammunnoille ei ole ollut valmistelussa saatavissa
yksiselitteistd maddritelmdd, esitetddn tdssd hallituksen esityksessd Kkyseisen Kkaésitteen poistamista
vapaachtoisesta maanpuolustuksesta annetusta laista. Kyseinen maaritelma esitetdan korvattavaksi sotilaallisia
valmiuksia palvelevien ammuntojen aineellisoikeudellisilla rajoituksilla, jotka ilmenevét pédosin
vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 20 §:std ja 20 a §:std. Keskeisimmat rajoitukset liittyvat
ammunnoissa kdytettdvien ampuma-aseiden ja patruunoiden tyypin ja kdytdn rajoittamiseen. Esimerkiksi
kéytettdvan kaliiperin rajoittaminen enintdén .338/8,6 mm kaliiperiin ja sarjatulitoiminnon kayttokielto ovat
sellaisia rajoituksia, joilla arvioidaan lausunnossa 52/2006 esitettyjen rajoitusten tiyttyvian. Esityksen
katsotaan ndin ollen olevan sopusoinnussa perustuslain 124 §:n kanssa.

Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen enintdéin .338/8,6 mm kaliiperisten patruunoiden luovuttamista
Maanpuolustuskoulutusyhdistykselle sotilaallisia valmiuksia palvelevan koulutuksen jarjestamistd varten sekd
Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen ampuma-aseiden kayttdmistd ammunnassa voidaan arvioida
perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta. Kyseiset patruunat ja ampuma-aseet eivit teknisen toteutuksensa ja
tyyppinsé perusteella eroa olennaisesti siviilimarkkinoilla saatavilla olevista versioista. Puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitosten ampuma-aseet ovat pddosin toimintatavaltaan sarjatulitoimintoisia. Tassd esityksessd
ampuma-aseiden kdyttdiminen on rajattu siten, ettd sarjatulitoiminnon kayttdminen on kiellettyd. Témén liséksi
ndiden ampuma-aseiden kdyttdminen tapahtuu aseet koulutukseen luovuttavan viranomaisen valvonnassa,
eivitkd ne jad Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen haltuun koulutuksen loputtua.
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Esityksen katsotaan niin ollen olevan sopusoinnussa perustuslain 124 §:n kanssa.

Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen aseiden kéyttiminen sotilaallisia valmiuksia palvelevan
ampumakoulutuksen antamiseen

Voimassa olevassa laissa on Puolustusvoimien ampuma-aseiden kdyttod koskeva rajaus, jonka mukaan
Puolustusvoimien ampuma-aseita ei ole sallittua kdyttdd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jérjestdméén
ampumakoulutukseen. Taltd osin ehdotuksessa esitetdéin muutosta, jonka mukaan Puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen ampuma-aseita ja patruunoita voitaisiin ndiden viranomaisten valvonnassa antaa
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen sotilaallisia valmiuksia palvelevaan ampumakoulutukseen. Ehdotuksen
tarkoituksena on lisétd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen sellaista koulutuskapasiteettia, joka valittomésti
tukee Puolustusvoimien reservin koulutusta ja toisaalta asepalvelusta kdyméattomien henkildiden
mahdollisuutta saada sotilaan perustaitoja koskevaa koulutusta. Tdhdn kokonaisuuteen voidaan osaltaan my0s
ndhdé liittyvén Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen harjoitusampumatarvikkeiden késittelyn salliminen
sotilaallisia valmiuksia palvelevassa koulutuksessa.

Ehdotuksen 2, 20 ja 20 a §:ssé sdddettaisiin tarkkarajaisesti Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen ampuma-
aseiden, patruunoiden ja harjoitusampumatarvikkeiden kéytostd ja valvonnasta. Puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen ampuma-aseita ja patruunoita saataisiin kisitelld ainoastaan ndiden viranomaisten
hallinnassa olevilla alueilla. Ndiden vélineiden kayttod ja niilld annettavaa koulutusta sdddeltdisiin tarkemmin
Puolustusvoimia ja Rajavartiolaitosta koskevien madrayksenantovaltuuksien nojalla annettavilla maarayksilla.
Madrdyksenantovaltuudet varmistaisivat omalta osaltaan, ettd ndiden vélineiden kéyttdminen ja niilld
annettava koulutus tapahtuvat viranomaisen madrittamalld tavalla. Kokonaisuutta tiydentdd myds voimassa
olevan lain 3 §:n sisdltdmait ohjaus- ja valvontasddnndkset. Sotilaallisia valmiuksia palvelevaa koulutusta, jossa
edelld kuvattuja vélineitd kaytettdisiin, voisi ylipddnsd antaa ainoastaan Maanpuolustuskoulutusyhdistys
julkisena hallintotehtdvéandén.

Esityksen katsotaan néin ollen olevan sopusoinnussa perustuslain 124 §:n kanssa.

Ampumakoulutuksen sisdllon méadrittdminen méiaraykselld

Perustuslaki valiokunta on lausunnossaan PeVL 67/2018 vp arvioinut tuolloin kisittelyssa olleen hallituksen
esityksen sisdltimin vapaachtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 20 a §:n muutosehdotusta. Valiokunta
katsoi tuolloin, ettd esityksen perusteella ampumakoulutuksen sisdlté maaraytyisi valtioneuvoston asetuksella,
jolla sdadettiisiin 20 a §:n mukaan oikeastaan kaikista koulutuksen luonteen kannalta olennaisista seikoista,
kuten ampumakoulutuksessa kéytettdvien ampuma-aseiden tyypeistd, toimintatavoista ja kdytostd sekd
koulutettavien lukumiéréstd ja koulutusohjelmasta. Valiokunta totesi, ettd koulutuksen sisdllostd kdy ilmi
esityksen  perusteluista, ettd esityksessd ehdotetuilla muutoksilla mahdollistetaan se, ettd
Maanpuolustuskoulutusyhdistys voisi jatkossa hankkia erityisen vaarallisiksi ampuma-aseiksi luokiteltuja
pitkid itselataavia keskisytytteistd patruunaa ampuvia kertatuliaseita ja kapasiteetiltaan yli 10 patruunan
latauslaitteen yhdistelmid jarjestddkseen sotilaallisia valmiuksia palvelevana koulutuksena annettavaa
ampumakoulutusta. Valiokunta katsoi edelleen, ettd sotilaallisia valmiuksia palvelevaa ampumakoulutusta
koskevan laintasoisen sdéntelyn perusteella epéselvéksi jad myds sdédntelyn suhde niihin rajoituksiin, joita
perustuslakivaliokunta on asettanut vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen siséllolle (PeVL 52/2006 vp).
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen antaman ampumakoulutuksen sisdltod, laajuutta ja sen puitteita sekd
tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tdyttymisen, ettd merkittavén julkisen vallan kéyton rajauksen vuoksi tuli
valiokunnan kannan mukaan rajata ja tdsmentéé laissa merkittavésti. Valiokunta piti muutosten tekemisti
edellytyksend sille, ettd laki voitiin sddtdd tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Puolustusvaliokunnan
jatkovalmistelun jdlkeen laki voitiin sdétéa kyseisessa jérjestyksessa.
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Nyt laaditussa hallituksen esityksessd esitetddn, ettd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen sotilaallisia
valmiuksia palvelevan ampumakoulutuksen tai sitd koskevan niin sanotun ampumaohjelmiston sisdllosta
méadrdd Puolustusvoimat. Esityksessé esitetddn siis sdddostason muuttamista valtioneuvoston asetuksesta
madrdystasolle. Kyseistd muutosta on pidetty tarpeellisena ammuntojen asianmukaisen kehittdmisen
nakokulmasta. Ndin menettely vastaisi Puolustusvoimissa tapahtuvaa ammuntojen suunnittelun prosessia,
jossa Puolustusvoimien turvallisiksi ja tarkoituksenmukaiseksi varmistetut ammunnat toimeenpannaan
médrdystasoisella ampumaohjelmistolla. Vuoden 2020 lakimuutoksia koskevan lainvalmisteluhankkeen
aikana todettiin, ettd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen julkisoikeudellisen toiminnan ampumakoulutuksen
ammunnat suunniteltaisiin samaa Puolustusvoimien ammuntojen kehittdmistd ja hyviksymistd koskevaa
prosessia kéyttden, kuin mitd Puolustusvoimien sisdisten ammuntojen suunnittelussa kéytetddn. Téassa
voimaansaattaminen valtioneuvoston asetuksella on koettu epatarkoituksenmukaiseksi, kun otetaan huomioon
ampumaohjelmiston tarkkuus ja teknisyys. Puolustusvoimien ammuntojen vahvistamista koskeva prosessi ja
valmiin ammunnan voimaansaattaminen méardystasoisilla sdénnoksilla on niin ollen katsottu nyt laaditussa
hallituksen esityksessd asianmukaiseksi. On my0s syytd huomata, ettd nyt arvioitavana olevan
ampumaohjelmiston suhde Maanpuolustuskoulutusyhdistykselld julkisena hallintotehtdvédna toimeenpantavan
sotilaallisia valmiuksia palvelevan ampumakoulutuksen jérjestdmistd varten hankittavien ampuma-aseiden
lupaprosessiin on sellainen, ettei siitd arvioida syntyvian ongelmia. Ampumaohjelmiston sisdllon maérittad
Puolustusvoimat oman reservin koulutustarpeensa mukaisesti ja poliisi toimii lupaviranomaisena.
Maanpuolustuskoulutusyhdistykselld olisi ndin ollen mahdollisuus hankkia vain sellaisia ammuntoja varten
aseita, jotka viranomainen eli Puolustusvoimat olisi hyvéiksynyt. Edelleen itse hankittavan ampuma-aseen
soveltuvuutta  kyseiseen  koulutukseen  arvioisi  vield  toinen  viranomainen eli  poliisi.
Maanpuolustuskoulutusyhdistys ei mydskddn ole téltd osin yksityinen toimija, vaan julkisoikeudellinen
yhdistys, joka toimii puolustusministerion toimialalla.

Esityksen katsotaan niin ollen olevan sopusoinnussa perustuslain 124 §:n kanssa.

Esityksen katsotaan edelld mainituilla perusteilla olevan kokonaisuudessaan sopusoinnussa perustuslain
kanssa.



