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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 15.6.2022 KELLO 9.30
HE 80/22 vp laeiksi vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun
lain sekd ampuma-aselain 17 8:n muuttamisesta

Esitetyjen lainmuutosten keskeisena tarkoituksena on mahdollistaa nyKkyista
laajemmin Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen ampuma-aseiden kayttdminen
Manpuolustuskoulutusyhdistyksen  julkisena  hallintotehtdvand  jarjestdméssa
ampumakoulutuksessa. Liséksi tarkoituksena on mahdollistaa monipuolisemman
ampumakoulutuksen jérjestaminen kyseisessa toiminnassa. Esityksen perusteluihin
sisdltyy lyhyehko suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestystéd koskeva jakso, jossa
on eri alaotsakkein kasitelty hallintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle,
taisteluammuntoja ja yhdistymisvapautta. Jaksossa esitetty ei nahdakseni anna tassa
aihetta enempiin kommentteihin. Vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain
kannalta mielenkiintoisia perustuslakivaliokunnan kannanottoja ovat lahinna pevl
62/06 vp, jonka valiokunta antoi nykyisen lain s&&tamiseen johtaneen esityksen
kasittelyssa , sekd lain mydhempad muutosta koskenut pevl 67/18 vp. Esitetyt
muutokset eivét nahdakseni sisalla mitdan merkittavia, esimerkiksi yhdistymisvapautta
tai  julkisten hallintotehtavien antamista muulle kuin viranomaiseile (PL 124 §)
koskevia valtiosdantooikeudellisia ongelmia.  Pidan kuitenkin aiheellisena mainita
seuraavassa pari yksityiskohtaa, jotka voivat ansaita puntarointia valiokunnassa,
nimittdin ~ luopuminen taisteluammuntana jarjestettdvédd koulutusta koskevasta
kiellosta  vapaaehtoisesta  maanpuolustuksesta annetun lain 20 §:ssd ja
Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen méaardysten(antovallan) kayttdminen lakia

alemmmantasoisen normeerauksen valineena.

Esityksen 1. lakiehdotuksen johtolauseessa esitetddn kumottavaksi vapaaehtoisesta
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maanpuolustuksesta annetun lain 20 §:n 2 momentin 5 kohta sellaisena kuin se on
laissa 868/2019. Pykélan 1 momentin mukaan Maanpuolustuskoulutusyhdistys
jarjestdd 18 wvuotta tayttaneille henkil6ille sotilaallisia valmiuksia palvelevaa
koulutusta.  Pykalan 2 momentissa luetellaan  koulutusmuotoja, jollaisena 1
momentissa tarkoitettua koulutusta ei ole sallittua jarjestad. Tassa luettelossa 5
kohtana on muotoilu “taisteluammuntana”. Mm. taisteluammuntana jirjestettava
koulutus kuului vuonna 2007 sd&detyn lain 17 8:n mukaan yksinomaan
puolustusvoimille. Perustuslakivaliokunta ndyttdd  lain s&atdmisvaiheessa
antamassaan lausunnossa pitdneen mm. tatd taisteluammuntaa koskevaa rajoitusta
periaatteellisesti merkittavana. Valiokunta totesi tuolloin mm.(pevl 52/06 vp, s.4):

“Perustuslain 124 §:ssd sdddettyjen vaatimusten kannalta on merkityksellista,
ettd Maanpuolustuskoulutusyhdistykselld ei ole ehdotettujen saanndsten
perusteella oikeutta jéarjestdd kaikenlaista vapaaehtoiseen maanpuolustukseen
liittyvaa sotilaallista koulutusta. Joukkojen operaatioihin valmentaminen ja
taisteluammuntojen jarjestdminen raskailla aseilla samoin kuin muu vastaava
merkittdva sotilaallinen koulutus kuuluu lakiehdotuksen 17 §8:n 3 momentin
perusteella yksinomaan puolustusvoimille. Tarked rajaus sisaltyy myos 17 §:n 2
momenttiin. Vapaaehtoisille annettavaa sellaista, ehdotuksessa varsinaiseksi
kutsuttua sotilaallista koulutusta, johon liittyy puolustusvoimien aseiden,
ampumatarvikkeiden ja réjahteiden kéyttéa, voidaan ehdotuksen mukaan
jarjestédd ainoastaan sotilasviranomaisten johdon alaisena (17 8:n 2 mom.) ja
puolustusvoimien ohjauksessa (20 §:n 2 mom.) ”

Taisteluammuntana annettavan koulutuksen nimenomaista poissulkemista koskevan
kohdan poistamista laista on kasitelty esityksen perustelujen eri kohdissa (ainakin s.
11 lopussa, s.13 ja s.20). Saatamisjarjestyspeusteluissa todetaan asiasta mm.(s.20):

”Puolustushallinnossa on lainsddddnndn toimenpanon osalta pidetty
taisteluammuntoina  sellaisia ~ ammuntoja,  jotka  Puolustusvoimien
varomaaraysten mukaan toteutetaan taisteluammuntojen varomaarayksilla.
Kyseiset varomaardykset ovat siten tiukat, ettd monet yksityisten
ampumaseurojen harjoittamat ammunnat, kuten sovellettu reservildisammunta,
toimeenpantaisiin ~ Puolustusvoimissa  toteutettuina  taisteluammuntojen
varomaarayksiad  kéyttden. N&in ollen tit4 ei  voitane  pitéa
perustuslakivaliokunnan tarkoittamana taisteluammunnan maaritelména. Koska
taisteluammunnoille ei ole ollut valmistelussa saatavissa yksiselitteista
méaéritelmas, esitetddn tdssd hallituksen esityksessa Kkyseisen kasitteen
poistamista vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetusta laista. Kyseinen
méaéritelma esitetddn korvattavaksi sotilaallisia valmiuksia palvelevien
ammuntojen aineellisoikeudellisilla rajoituksilla, jotka ilmenevédt pé&dosin
vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 20 8:std ja 20 a S§:sta.
Keskeisimmat rajoitukset liittyvat ammunnoissa kdytettdvien ampuma-aseiden
ja patruunoiden tyypin ja kaytén rajoittamiseen. Esimerkiksi kéytettavan
kaliiperin rajoittaminen enintaan .338/8,6 mm kaliiperiin ja sarjatulitoiminnon
kayttokielto ovat sellaisia rajoituksia, joilla arvioidaan lausunnossa 52/2006
esitettyjen rajoitusten tiyttyvén.”



Jos taisteluammuntana annettavan koulutuksen nimenomaista poissulkemista laissa
on pidetty periaatteellisesti merkittdvand, ei poissulkemista tarkoittavan kohdan
kumoamista mielesténi voida vakuuttavasti perustella silld, ettd taisteluammunnoille
ei ole ollut valmistelussa saatavissa yksiselitteista méaéritelméaa. Periaatteessa on hyvin
ajateltavissa, etta taisteluammuntojen muodossa tapahtuvan koulutuksen
poissulkemisen tavoitteet voidaan kuitenkin saavuttaa aineellisoikeudellisten
rajoitusten kautta kuten edellld lainatuissa perusteluissa esitetdan. Maallikko joutuu
kuitenkin kysymaan, voiko kysymys  jonkin harjoituksen mahdollisesta
taisteluammunnan luontoisuudesta tyhjentyd pelkaksi kysymykseksi kaliiperista ja
sarjatulitoiminnon kéyttokiellosta Minusta valiokunnan olisi syytd vield arvioida,
onko taisteluammunnan muodossa tapahtuvan koulutuksen Kkielto aiheellista

séilyttad vai kumota.

Esityksen 1. lakiehdotuksessa on eri kohdissa s&&nnoksid Puolustuvoimien tai
Rajavartiolaitoksen tehtavésta ja valtuudesta antaa méaardyksia laissa osoitetetuista
asioista. Téllaisia kohtia on ainakin lain 20 §:n viimeisessd momentissa, lain 20 a
8:n1 ja2 momentissaja 20 b §8:n 1 momentissa. Jotkin mé&éaraédmisvaltuudet koskevat
hyvin teknisia ja yksityiskohtiin meneviéa asioita, kuten 20 a §:n 2 momentin maininta
aseen osien ja patruunoiden kéaytosta. Jotkin maarddmisvaltuudet taas koskevat valjia
ja paljon harkinnanvaraa siséltavia kokonaisuuksia kuten 20 a §:n 1 momentissa oleva
valtuus , joka koskee mm. ampumakokeita, niiden hyvaksyttdvéa suorittamista ja
koulutusohjelmaa. Viimeksimainitu saannds on myos esimerkki tilanteesta, jossa nyt
(valtioneuvoston) asetuksen tasolle osoitettu séatelyvaltuus ollaan osoittamassa

viranomaisen maarayksen tasolle.

Viranomaiselle osoitetut maaraysvaltuudet edellyttavat valtuuskohtaista arviointia.
Joissain tilanteissa voi hyvin olla perusteita joidenkin kysymysten sadatelyn
keventamiselle niin, ettd osa lain tason alapuolella tapahtuvasta saantelysta siirretdan
asetuksen tasolta viranomaisen maardysten tasolle. Joissain tilanteissa taas voi olla
syyta kiinnittad huomiota siihen, ettd PL 80 8:n 2 momentissa osoitetaan vain rajoitettu
mahdollisuus oikeussadntojen antamiseen viranomaisen paatokselld.  Minusta
ehdotuksen 20 a 8.n 1 momentissa viranomaiselle nyt osoitettu
maardystenantovaltuus on silla tavoin laaja ja potentiaalisesti myos yksildiden aseman

kannalta merkittavia kysymyksiéd koskeva, ettd valtuuden asianmukaisuutta PL 80,2
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8:n kannalta on syyt4 arvioida. Joka tapauksessa olisi minusta aiheellista, ettd
valiokunta tarkastelisi viranomaiselle  osoitettujen  maaraédmisvaltuuksien
asianmukaisuutta ja tarpeen mukaan esim. kiinnittaisi mietintvaliokunnan huomiota

valtuuksien tarkistamistarpeeseen.

(Asian sivusta: 1. lakiehdotuksen johtolauseessa (my0s rinnakkaistekstissd) nayttéa
muutetaan-kohdan lopulla olevan virheellisesti viittaus “laissa 868/2018”, vaikka
ilmeisesti pitdisi olla ”laissa 868/2019 ” (kuten on kumotaan-kohdassa ja lisataan-
kohdassa).)



