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Lakivaliokunnalle

Lausunto

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta

annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta.

Esitetyt muutokset rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetun lain 3 luku

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitda kannatettavana esitysta rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estamisesta annetun lain 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdan muuttami-
sesta siten, ettd ilmoitusvelvollisten tietojarjestelmiin tallennettaisiin yleisista edunvalvojista
aiemmin tallennettujen henkilttietojen sijaan palveluntuottajan tiedot sekd edunvalvojan nimike

ja jarjestysnumero.

Voimassa olevan lainsaadannén mukainen tilanne, jossa pankit ovat laajasti tallentaneet yleisten
edunvalvojien henkildtietoja ja virkamiesten henkil6llisyystodistuksia tietojarjestelmiinsa seka
linkittaneet niita pankin tietojarjestelmassa toisinaan useampaankin sataan edunvalvojan paa-
mieheen, on ollut tietosuojan ja virkamiehen yksityisyyden ndakdokulmasta ongelmallinen. Yleisina
edunvalvojina toimivien virkamiesten henkilotietojen kasittely pankkien tietojarjestelmissa on
ollut tarpeettoman laajaa ja on toisinaan johtanut my®ds tilanteisiin, joissa virkamiehen virkateh-
tavien hoito ja virkamies yksityishenkilénd menevat pankin toiminnassa sekaisin tavalla, joka voi
olla turvallisuus- ja tietosuojariski myos yleisen edunvalvonnan paamiehen nakékulmasta. Myos
pankkien kdaytannot yleisten edunvalvojien tietojen tallentamisessa ovat nykyisen lainsadadannon

voimassa ollessa vaihdelleet suuresti.

Asiaa ja ongelmia voidaan avata seuraavilla todellisiin tapahtumiin perustuvilla esimerkeilla:
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Yleisena edunvalvojana tydskentelevan virkamiehen henkilékohtainen verkkopankki ja
asiakkaiden pankkitilit oli pankin tietojarjestelmassa yllattaen linkitetty niin, etta tilit na-
kyivat virkamiehen henkil6kohtaisessa verkkopankissa, ja virkamies olisi kyennyt niita
sitd kautta kayttamaan. Padmiehen pankkitilien kayton ei tulisi turvallisuussyista milloin-
kaan olla mahdollista muuten kuin edunvalvonnan omassa asianhallintajarjestelmassa,

johon jaa kaikista suoritetuista toimenpiteista lokitieto.

Pankin toimittamissa asiakirjoissa, jotka tulee liittaa paamiehen asioiden hoitoa koske-
vaan tilinpitoon ja joihin edunvalvojan paamiehella tai paamiehen kuolinpesan osak-
kailla on oikeus halutessaan tutustua, oli saannénmukaisesti mainittu yleisen edunvalvo-
jan koko nimi, oma kotiosoite ja henkil6tunnus. Talta osin on kysymys yleisena edunval-
vojana toimivan virkamiehen turvallisuudesta, mikali esim. vakivaltaisesti tai uhkaavasti

kayttaytyva taho saa tiedon edunvalvojan kotiosoitteesta.

Pankki toimitti yleisen edunvalvonnan paamiehen rahasto- ja vakuutussijoituksiin liitty-

vaa postia yleisena edunvalvojana tydskentelevan virkamiehen kotiosoitteella.

Virkamiesten yksityisyyden ja tietosuojan osalta on edunvalvontatoimistoissa ja virkamiesten
keskuudessa pidetty ongelmallisena myds sitd, ettd osa pankkiryhmista on pyytanyt edunvalvon-
tatoimistojen esimiehia toimittamaan pankille jaljennokset kaikkien toimistossa yleisind edunval-
vojina toimivien virkamiesten henkil6llisyystodistuksista. Kun otetaan huomioon, mita laissa yksi-
tyisyyden suojasta tyoelamassa on saadetty, voidaan tallaista pyyntoa pitaa ongelmallisena,
koska toimistojen esimiehet tyonantajan edustajina ovat ldhtokohtaisesti tydantajan omassakin
toiminnassa oikeutettuja kasittelemaan virkamiehen henkildtietoja vain siind maarin kuin se on

virkamiehen palvelussuhteen osalta tarpeen.

Esitetyn muutoksen voidaan nahda myds sujuvoittavan ja helpottavan yleisten edunvalvonnan
pdamiesten pankkipalveluiden saantia. Esimerkiksi pddamiesten oman toimintakyvyn edistdmisen
ja itsemaadraamisoikeuden kannalta keskeisten verkkopankkitunnusten saamiseen liittyvissa me-
nettelytavoissa on ollut suuria eroja eri pankkiryhmittymien valilld. Pankkitunnusten saannin vai-
keuteen edunvalvonnan pdaamiesten osalta on kiinnitetty huomiota seka eduskunnan oikeusasia-
miehen etta Finanssivalvonnan puolelta. Pankit ovat saattaneet naissa tilanteissa vaatia seka
edunvalvojan ettd padmiehen toisinaan samanaikaistakin tunnistamiskayntia pankissa, mikd on

tehnyt pankkitunnusten hankkimisesta paamiehelle jo vaadittavan ty6ajan nakdkulmasta tyo-
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lasta. Edelleen on saatettu edellyttaa, etta edunvalvoja paamiehen kanssa yhdessa tai paamie-
hen sijasta allekirjoittaa paamiehen verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen ja sitoutuu sen
ehtoihin, vaikka lain mukaan kysymys on paamiehen itsensa ja pankin valisesta sopimuksesta.
Kun tarvetta edunvalvojan henkilotietojen ja henkil6llisyystodistuksen tallentamiseen pankin tie-
tojarjestelmaan ei enaa ole, on oletettavaa, ettd prosessi pankkitunnusten saamiseksi ainakin

tiettyjen pankkiryhmien osalta helpottuu.

Riski rahanpesun ja terrorismin rahoittamisesta virkatyona hoidettavaan edunvalvontaan liittyen
lienee vahadinen. Rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdan muutoksen jidlkeen voidaan
varmistua yleisen edunvalvojan valtuutuksesta hoitaa paamiehen asioita seka tunnistaa yleinen
edunvalvoja ja todentaa hanen henkildllisyytensa paikan paalla ilman, ettd edunvalvojan henki-
I6llisyystodistusta tai henkilGtietoja tallennetaan ilmoitusvelvollisen jarjestelmadan. Tata voidaan
pitaa riittavana, kun ilmoitusvelvollisella on kuitenkin mahdollisuus tarkistaa virkamiehen tiedot
virkamiehen tyonantajana toimivalta palveluntuottajalta. Muutos parantaisi yleisind edunvalvo-
jina toimivien virkamiesten turvallisuutta seka yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaa. Se myos
todennakdisesti sujuvoittaisi yleisen edunvalvonnan paamiesten pankkiasiointia ja lisdisi sen tur-
vallisuutta. Edelleen muutos selkeyttdisi pankkien yleisten edunvalvojien osalta varsin kirjavia
tunnistamiskaytantoja tilanteessa, jossa osa pankeista on soveltanut yleisiin edunvalvojiin rahan-
pesulain 3 luvun 8 §:n mukaista yksinkertaistettua menettelya asiakkaan tuntemiseksi ja osa taas

huomattavasti raskaampaa menettelytapoja.

Esitys muutoksen voimaantulosta 1.4.2023 alkaen on sen vaatimien tietoteknisten muutosten

takia valttamaton.

Muista esitetyistd 3 luvun muutoksista ei ole lausuttavaa.

Esitetyt muutokset rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain 1 luku, 2

luku, 4 luku, 7 luku, 8 luku ja 9 luku

Ei lausuttavaa.

Esitetyt muutokset finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta.

Ei l[ausuttavaa.
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Rahanpesulainsdaadannosta yleisesti oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen nakékulmasta

Oikeusaputoimistojen osalta voidaan todeta, ettei lakimuutoksilla ei vaikuta olevan suoria vaiku-
tuksia oikeusaputoimistojen toimintaan. Rahanpesulakia ei sovelleta oikeudenkayntiasiamiesteh-
tavien hoitamisessa, joihin tehtaviin luetaan oikeudellinen neuvonta koskien asiakkaan oikeudel-
lista asemaa esitutkinnassa rikoksen johdosta, muussa oikeudenkayntia edeltavassa kasittelyvai-
heessa tai koskien oikeudenkdynnin kdynnistamista tai sen valttamista. Taman takia suuri osa oi-
keusaputoimistossa hoidettavista toimeksiannoista on rahapesulain soveltamisalan ulkopuolella.

Suhtautuminen saantelyyn lienee oikeusaputoimistojen valtakunnallisessa vertailussa kirjava.

Julkiset oikeusavustajat eivat paasaantoisesti toimi asiakkaidensa puolesta taloudelliseen toimin-
taan liittyvissa tai laissa mainituissa muissa liiketoimissa. Oikeusapua ei lahtokohtaisesti anneta
elinkeinotoimintaan liittyen tai veroasioissa. Asiakkaina eivat ole oikeushenkil6ita (vastapuolina
tai sopimusosapuolina niitd voi olla). Valtaosa oikeusavun asiakkaista ovat vahatuloisia ja vahava-
raisia eikatka oikeusaputoimistojen toimeksiannot juurikaan koske rajat ylittavia transaktioita,
minka voidaan olettaa pienentavan rahanpesun riskia. Oikeusaputoimistoissa ei ole asiakasvaro-
jen tilia, minka voidaan myos olettaa pienentavan riskia. Oikeusaputoimistojen toimeksiannoissa
voidaan lahtokohtaisesti noudattaa kevennettya asiakkaiden tuntemista, jolloin asiakkaan poliit-
tista vaikutusvaltaa voidaan jattaa selvittamatta. Taloudellista toimintaa koskevat liiketoimet voi-
vat oikeuskirjallisuuden mukaan liittya esimerkiksi kuolinpesien realisointiin, yhteisomistussuh-
teen purkamiseen seka perhe- ja perintdoikeudellisiin toimeksiantoihin, erityisesti jos asunto-
osake tai kiinted omaisuus realisoidaan pesan ulkopuolisilla varoilla. Voidaan toki kysya muodos-
taako tassakaan tilanteessa tallaisen instrumentin kaytto ”liiketoimen”, ainakaan termin arkikay-

ton mukaisesti.

Lainsaadanto, ja sen nojalla annettu Suomen Asianajajaliiton ohjeistus, ei vaikuta huomioineen
erikseen oikeusaputoimistojen toimintaedellytyksia tai tarpeita. Etatyon lisddntyessd, miltei
kaikki alkuneuvottelut kdydaan etayhteyksin, eika jokaisen asiakkaan vahva tunnistaminen vai-
kuta olevan mahdollista, ainakaan nykyresursseilla. Ylivoimaisesti suurin osa oikeusapuhakemuk-
sista tehdaan puhelimitse. Oikeusaputoimistoissa on viime vuosina hoidettu valtakunnallisesti
vajaat 50.000 toimeksiantoa vuodessa. My0s toimeksiannot aloitetaan ja hoidetaan valtaosin pu-
helimitse eika videokuvan kaytto ole yleista (esim. Teams -sovelluksen kayttdminen ei ole talla
hetkelld lainkaan mahdollista asiakkuuksien hoitamisessa). Vaikuttaa selvalta, ettd oikeusavun

hakijat eivat Idhivuosina tule merkittdvdssa maarin tunnistautumaan sahkoisesti esim. pankkitun-
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nuksilla. Tallainen kehitys olisi toivottavaa, mutta vaikka sahkdinen asiointi tukisikin vahvasti tal-
laista vaihtoehtoa, voidaan ennustaa, ettd oikeusapuhakemuksia tehdaan myos puhelimitse vield
vuosia. Joidenkin asiakkuuksien osalta, esimerkkina tasta turvapaikan hakijat, se ei tule olemaan
mahdollista asiakkaista johtuvista syista. Asiakkaan vahva tunnistaminen kaikissa sellaisissa toi-
meksiannoissa, joissa oikeudellinen neuvo annetaan puhelimitse, eika toimeksianto johda varsi-
naisiin muihin toimenpiteisiin, tai sisalla epatavallisia piirteitd, ei liene tosiasiallisesti mahdollista.
Oikeusapua tulee suoraan lain nojalla antaa myds toisessa EU- tai ETA-maassa oleskeleville hen-
kiloille. Oikeusaputoimistoilla ei talla hetkella ole riittavia valmiuksia asiakkaiden tunnistamiseen

tallaisten rajat ylittavien toimeksiantojen osalta.

Yksi ratkaisu voisi olla, etta oikeusavun osalta velvollisuus tuntea asiakas ja ilmoitusvelvollisuus
rajataan lainsdadannossa koskemaan ainoastaan epatavallisia liiketoimia ja sellaisia toimeksian-

toja, joissa liilketoimen suuruus ylittaa tietyn rajan.

Yleisen edunvalvonnan osalta voidaan lahtea siitd, etta riski rahanpesusta ja terrorismin rahoitta-
misesta liittyen virkatyona suoritettavaan edunvalvontaan on hyvin vahainen. Yleisen edunval-
vonnan osalta rahanpesulainsdadadanto on toisinaan ongelmallinen siitd nakdkulmasta, etta ylei-
sessa edunvalvonnassa palvelua tarjotaan asiakkaille, joiden toimintakyky on usein hyvin rajalli-
nen ja joilla ei useinkaan ole tunnistautumisessa tarvittavia voimassa olevia henkil6llisyystodis-
tuksia. Rahanpesulainsdadanto ei siis yleisen edunvalvonnan osalta esitetyn muutoksenkaan jal-
keen nakemyksemme mukaan riittdavasti ota huomioon téllaisten toimintakyvyltdan hyvin rajallis-

ten henkildiden pankkiasiointiin liittyvia kysymyksia.

Edelleen yleisille edunvalvojille esitetdaan rahoituslaitoksissa usein myos sellaisia asiakkaan taus-
taan, laheisiin ja taloudellisiin toimiin liittyvia kysymyksid, joihin varman vastauksen antaminen
voi olla edunvalvojalle hyvin haasteellista tai perati mahdotonta ainakin, kun on kysymys tervey-

dentilaltaan huonokuntoisesta paamiehestd, jonka asiakkuus edunvalvontaan on vasta alkanut.

Espoossa 7.2.2022 Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin puolesta lausunnonantajana

Jussi Blomqvist
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