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Lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetun
lain ja finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta (HE 236/2021 vp)

Lakivaliokunta on pyytanyt kiinnittdmaan huomiota lakivaliokunnan toimialaan
liittyviin kysymyksiin ja erityisesti hallinnollisiin seuraamuksiin, rikostuomioita kos-
kevien tietojen kasittelyyn seka ehdotuksiin, jotka vaikuttavat asianajajayhdistyk-
seen, Rikosseuraamuslaitokseen ja yleisiin edunvalvajiin.

Sddintelyn tarve

Jasenvaltioiden oli saatettava neljannen rahanpesudirektiivin (2015/849/EU) 67(1)
artiklan mukaan direktiivin noudattamisen edellyttamat lait voimaan viimeistaan
26.6.2017. Direktiivin voimaansaattamiseksi saddettiin muun muassa rahanpesu-
laki (444/2017), jonka saatamiseen johtaneesta hallituksen esityksesta lakivalio-
kunta antoi lausunnon (LaVL 3/2017 vp). Rahanpesudirektiivissa maariteltyjen vel-
voitteiden ja rahanpesulain taytiantéonpano kuuluu lahtokohtaisesti rahanpe-
sulaissa maaritellyille hallintoviranomaisille, joiden toimivaltaa laki maarittelee.

Neljannen rahanpesudirektiivin voimaansaattamisessa on sittemmin havaittu joi-
takin epatasmallisyyksia ja tulkinnanvaraisuuksia, joihin Euroopan komissio kiin-
nitti 25.1.2019 huomiota perustellussa lausunnossaan. Voimaansaattamisen
puutteiden korjaamiseksi hallituksen esityksessa ehdotetaan tasmennyksia rahan-
pesulakiin, joten nailta osin kysymys on direktiivin tarkemmasta voimaan saatta-
misesta. Rahanpesulain sadannokset on lisaksi tarkoitus sovittaa yhteen OECD:n
alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhman (FATF)
suositusten kanssa.

Direktiivin voimaansaattamisessa havaittujen puutteiden korjaaminen kuuluu ja-
senvaltion EU-oikeudellisiin velvollisuuksiin, mika yleisena lahtokohtana puoltaa
ehdotettujen muutosten hyvaksymista. Toisaalta on tiedossa komission 20.7.2021
antama asetusehdotus rahoitusjarjestelman kayton estamisesta rahanpesuun tai
terrorismin rahoitukseen. Mikali sdantelyn kohteena olevista asioista saadetaan
EU-lainsdadantoon kuuluvalla asetuksella, kansallisen lainsadadannén mahdolli-
suus, liikkkumavara ja tarve on joka tapauksessa arvioitava uudelleen. Esityksen pe-
rustelujen mukaan tahan esitykseen ei kuitenkaan sisally kyseisenasetusehdotuk-
sen alaan kuuluvaa saantelya.



Hallinnolliset rangaistusseuraamukset
Rikemaksun alaraja

Lakiehdotuksen mukaan oikeushenkil6lle maarattavan rikemaksun alarajaa, joka
on voimassa olevan lain 5 000 euroa, alennettaisiin 1000 euroon. Ehdotuksen pe-
rusteluna on, ettd rikemaksu voidaan lain mukaan maarata myos ilmoitusvelvolli-
selle, jonka liikevaihto on vahdinen. Niiden rahanpesulain soveltamisalaan kuulu-
vien ilmoitusvelvollisten kannalta, joiden liikevaihto on selvasti alle 5 000 euroa,
vahintdan 5000 euron rikemaksun maardaaminen on selvasti kohtuuton toimen-
pide.

Ehdotettua sdaantelya voidaan pitda hallinnollisen rangaistusseuraamuksen oikea-
suhtaisuuden vaatimuksen kannalta varsin perusteltuna. Rikemaksun kohteena
oleva toiminta ei toisaalta ole luonteeltaan sellaista, johon olisi perusteltua koh-
distaa julkinen varoitus. Kun myos otetaan huomioon, ettd rahanpesudirektiivi
maarittelee hallinnollisten seuraamusten enimmaismaaran, mutta ei sen sijaan
seuraamuksen vahimmaismaaraa, EU-saantelysta ei aiheudu rajoituksia ehdote-
tulle sdantelylle.

Jaddyttémisvelvoitteen laiminlyénti

Seka rikemaksun ettd seuraamusmaksun maardaamisen perusteena olisi rahanpe-
ruslain 8 luvun 1 ja 3 §:3an lisattavaksi ehdotetun sddnnoksen mukaan myos lai-
minlyonti, jonka kohteena on velvollisuus tuntea asiakas varojen jaadyttamiseen
liittyen. Ehdotettu uusi seuraamussaantely liittyy pakotteisiin liittyvien jaadytta-
misvelvoitteiden valvontaan. Hallinnollisten rangaistusseuraamusten kayttamista
voidaan myo0s tdssa yhteydessa pitda perusteltuina ehdotetulla tavalla.

Rikostuomioita koskevien tietojen kdsittely

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi rahanpesulain 3 lukuun uusi 3 a §, jossa saa-
dettaisiin ilmoitusvelvollisen oikeudesta kasitellad yleisesti saatavilla olevaa asiak-
kaaseen tai taman tosiasialliseen edunsaajaan kohdistuvaa rikostuomiota tai ri-
kosta koskevaa tietoa, kun se liittyy rahanpesuun, terrorismin rahoittamiseen tai
siihen rikokseen, jolla rahanpesun kohteena oleva tai terrorismin rahoittamiseen
kaytettava omaisuus tai rikoshyodty on saatu tai saataisiin. Voimassa oleva laki ei
sisalla saantelya, jonka nimenomaisesti oikeuttaisi ilmoitusvelvollisen kasittele-
maan rikostuomiota tai rikosta koskevaa tietoa, vaikka tieto onperaisin julkisesta
|ahteesta.

Ehdotus on merkityksellinen erityisesti tietosuojan kannalta. Yleisen tietosuoja-
asetuksen 10 artikla edellyttaa, etta oikeudesta kasitella rikostuomioihin ja rikko-
muksiin liittyvia henkilotietoja sdadetdaan nimenomaisesti joko unionin tai jasen-
valtion lainsaadannossa, jollei kyseessa ole viranomaisen suorittama tai viran-
omaisen valvonnassa tapahtuva kasittely. Unionin lainsaadantoon ei sisally nimen-
omaista saantelya, joka oikeuttaisi kasittelemaan ehdotetun kaltaisia adverse me-
dia -tietoja. Sen sijaan Euroopan pankkiviranomainen on antanut ohjeistusta,



jonka mukaan tallaiset tiedot voivat sisaltda olennaista informaatiota asiakkaa-
seen tai tosiasialliseen edunsaajaan liittyvista riskeista. Ohjeiden noudattamiseksi
tallaisten tietojen kasittelya voidaan pitaa perusteltuna ilmoitusvelvollisen toimin-
nassa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan noudattamiseksi kasittelyoikeudesta on
saadettava lailla. Tietosuojan perusteiden kannalta on lisaksi otettava huomioon,
ettd tietosuoja-asetuksen 5(1) artiklan d kohdan mukaan kasiteltdvien henkil6tie-
tojen on oltava tasmallisia ja tarvittaessa paivitettyja. Taman vuoksi on valttama-
tonta, etta 3 a §:n 3 momentin mukaan tiedon on oltava peraisin luotettavasta
lahteestd ja se on paikkansapitdva ja ajantasainen. Ehdotetun 3 a §:n sdantelyn
voidaan katsoa myos muuten tdyttavan tietosuoja-asetuksen 10 artiklan vaati-
muksen, jonka mukaan jasenvaltion lainsddadannossa on sdadettava asianmukai-
sista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Vaikutukset asianajajayhdistykseen, Rikosseuraamuslaitokseen ja yleisiin edunvalvojiin
Vaikutukset asianajajayhdistykseen

Merkittavia vaikutuksia voidaan arvioida olevan ehdotuksella, jonka mukaan val-
vontaviranomaisten lisdksi asianajajayhdistyksen valvontatoimivaltaa laajennet-
taisiin kohdistumaan siihen, etta valvottavat ovat jarjestaneet toimintansa pakot-
teisiin liittyvien jaddyttamisvelvoitteiden edellyttamalla tavalla. Tehtava olisi val-
vojille kokonaan uusi ja sen hoitaminen edellyttda erityisosaamista erityisesti EU-
pakotteista. Uusi tehtava perustuu voimassa olevan lainsdadannon puutteellisuu-
teen ja epdjohdonmukaisuuteen, johon FATF on kiinnittanyt huomiota suosituk-
sissaan. Voimassa olevan sdantelyn ongelmallinen aukko aiheutuu siitd, etta ilmoi-
tusvelvollisilla on velvoite noudattaa pakoteasetuksia, mutta valvojat eivat voi val-
vonnassaan puuttua mahdollisiin epakohtiin esimerkiksi liiketoimien seurannassa
tai asiakkaan tuntemista koskevissa menettelyissa. Ehdotettua sadantelya voidaan
pitda perusteltuna ja myos valvonnan tehokkuuden kannalta valttamattomana.

Asianajajayhdistyksen kannalta merkittavana voidaan pitda myos rahanpesulain 7
luvun 3 §:3an lisattavaksi ehdotettua 2 momenttia. Sen mukaan valvontaviran-
omaisella ja asianajajayhdistyksellad olisi oikeus suorittaa tarkastus myos etdyh-
teyksien avulla tietoturvallista menettelya kdyttaen taikka valvontaviranomaisen
tai asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa paikassa kuin pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytetyissa tiloissa. Sdantelya puoltaa arvio, jonka mukaan se vahen-
taisi tarkastuksista johtuvaa kuormitusta ilmoitusvelvollisiin ja lisadvan tarkastus-
prosessin nopeutta.

Perusoikeuksien — erityisesti yksityiselaman ja kotirauhan suojan kannalta — voi-
daan todeta, ettd ehdotettu saannods ei oikeuta kotirauhan piiriin ulottuvia toi-
menpiteitd, eikda se mydskaan perusta valvontaviranomaiselle tai asianajajayhdis-
tykselle toimivaltaa tarkastaa kotirauhan piiriin kuuluvaa tilaa tai yksityiselaman
suojaan kuuluvaa materiaalia. Ehdotettua sdadntelya voidaan pitaa myos tassa suh-
teessa asianmukaisena ja perusteltuna.



Vaikutukset Rikosseuraamuslaitokseen

Rikosseuraamuslaitoksen kannalta merkittdvana voidaan pitaa ehdotusta, jonka
mukaan se lisattaisiin rahanpesulain 9 luvun 5 §:ssa tarkoitetuksi huolehtimisvel-
volliseksi viranomaiseksi. Saantelya voidaan pitaa perusteltuna etenkin valvonnan
kattavuuden kannalta.

Vaikutukset yleisiin edunvalvojiin

Yleisten edunvalvojien aseman kannalta on merkityksellinen 3 luvun 3 §:n 2 mo-
mentin 2 kohtaan lisattavaksi ehdotettu poikkeus, jonka mukaan ilmoitusvelvolli-
sen olisi sdilytettdava asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista yleisen edunvalvo-
jan osalta vain palveluntuottajan yksilointitiedot, edunvalvojan nimike seka, jos
palveluntuottajalla on useampi kuin yksi yleinen edunvalvoja, edunvalvojan jarjes-
tysnumero.

Ehdotetun rajoituksen perusteluna on ldhinna se, ettd oikeushallinnon viranomais-
ten tietokannoista on mahdollista my0s jalkikdteen luotettavasti selvittdd, mita
toimenpiteitd yleinen edunvalvoja on tehnyt paamiehen lukuun. Tarkoituksena on
myo6s ottaa huomioon yksityiselaman suojaan ja tietosuojalain kohdistuvat vaati-
mukset seka parantaa yleisten edunvalvojien turvallisuutta ja yksityiseldman suo-
jaa. Ehdotettuun saantelyyn ei ole huomauttamista.



