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Eduskunnan perustuslakivaliokunta

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE ELAINLAAKINTAHUOLTOLAIKSI SEKA SIIHEN LITTYVIKSI
LAEIKSI (HE 83/2022 VP)

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi elainlaékintéahuoltolaki, jolla kumottaisiin voimassa
oleva elainlaakintéahuoltolaki (765/2009). Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi elainlaaka-
rinammatin harjoittamisesta annettua lakia (29/2000), eldinten laakitsemisesta annettua lakia
(387/2014), elintarvikelakia (297/2021), elaintautilakia (76/2021), terveydenhuoltolakia
(1326/2010) ja julkisten alojen elakelakia (81/2016).

Esityksen tavoitteena on turvata eldainlaakaripalvelujen saatavuus koko maassa siten, etta
elainten terveyden ja hyvinvoinnin seka kansanterveyden kannalta valttamattomia peruspalve-
luja on saatavilla asiakkaiden kannalta kohtuullisella etaisyydella ja kohtuuhintaisesti. Samanai-
kaisesti tavoitteena on vahentaa elainlaékaripalvelujen jarjestamisesta kunnille aiheutuvia kus-
tannuksia ja poistaa eri lakien valilla olevaa ristiritaa sdantelyssa, joka liittyy julkisen ja yksityi-
sen sektorin véliseen kilpailuneutraliteettiin.

Tavoitteena on myds varmistaa elainlaakaripalvelujen laatu ja valvonta, kunnaneléinlaékéarille
saadettyjen valvontatehtavien hoidon edellytykset seka elainlaakarikoulutusta antavan yliopis-
ton mahdollisuus saada opetus- ja tutkimustehtavansa turvaamiseksi valttamaton potilasaines.

Hallituksen esityksen mukaan ehdotettu lainsaadanté on merkityksellista perustuslain 10 8:n
mukaisen yksityiselamén ja henkil6tietojen suojan, 15 8:n omaisuudensuojaan perustuvan sopi-
musvapauden ja perusteltujen odotusten suojan, 16 §:n sivistyksellisten oikeuksien, 18 §:n elin-
keinovapauden, 21 8:n turvaamien hyvén hallinnon takeiden, 26 §:ssé sdadetyn kotirauhan
suojan, 121 §:n mukaisen kuntien itsehallinnon ja 124 §:ssé& sédddetyn julkisten hallintotehtavien
siirtdmisen kannalta.

Jaljempana kiinnitetdan huomiota tarkemmin sellaisiin nakdkohtiin, jotka ovat maa- ja metsata-
lousministerion kasityksen mukaan keskeisimpia esityksen valtiosaantéoikeudellisen arvioinnin
kannalta. Muiden esityksen perustuslainmukaisuutta koskevien perustelujen osalta viitataan
hallituksen esityksen jaksossa 12 esitettyyn.

Eldinladkaripalveluja koskevan kunnan jarjestdmisvastuun laajuus

Ehdotetun elainlaakintdhuoltolain 3 luvussa saadettéisiin kunnan tehtavéksi perustasoisten,
eldinten terveyden ja hyvinvoinnin sekd kansanterveyden kannalta valttdmattomien elainlaaka-
ripalvelujen jarjestaminen. Jarjestdmisvastuuseen kuuluvat palvelut tismennettaisiin 14-kohtai-
sessa luettelossa.

Palvelujen uudenlaisen maarittelyn taustalla on erityisesti tarve uudistaa palvelujarjestelméan
perusteita tavalla, joka saattaisi kilpailuneutraliteettiin liittyvat kunta- ja kilpailulain sdannokset ja
elainlaakintdhuoltolain sdannokset nykyistd paremmin yhteensopiviksi, mutta turvaisi valttamat-
témien palvelujen saatavuuden ja kohtuuhintaisen saavutettavuuden seké néiden palvelujen
tuottamista varten tarvittavan julkisen palvelujarjestelmén toimintakyvyn. Palvelujarjestelman
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kautta turvattavilla tavoitteilla (elainten terveys ja kansanterveys) on vahva liitanta julkiselle val-
lalle perustuslain 19 8:ss& saadettyyn vaeston terveyden edistamisvelvollisuuteen seka 20
8:ssa saadettyyn velvollisuuteen turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon.

Kuntien jarjestamisvastuuseen kuuluvien palvelujen nykyisté tarkkarajaisempi méaarittely jonkin
verran rajaisi kuntien velvollisuuksia varsinkin seura- ja harrastuseldimia varten jarjestettavan
terveydenhuollon ja sairauksien hoidon osalta. Toisaalta luetteloon sisaltyvia palveluja olisi ny-
kyisesta poiketen jarjestettava muunkin kuin kiireellisen elainlddkarinavun osalta kaikille el&i-
mille eli muillekin kun ns. hyotyeldimille riippumatta alueen yksityisesté palveluntarjonnasta.
Tama muutos merkitsisi kunnan jarjestamisvelvollisuuden laajenemista useilla alueilla.

Muutoksen kaytannon vaikutus kuntien asemaan on kuitenkin vahainen. Esitysta valmistelleen
tyoéryhman tekeméan kyselyn perusteella kaikki vastanneet kunnat ja ymparistéterveydenhuollon
yhteistoiminta-alueet jarjestavat voimassa olevassa laissa maariteltya peruselainlaakéaripalve-
lua my6s seura- ja harrastuselaimille, vaikka sen jarjestdéminen on talla hetkella osalla alueista
vapaaehtoista. Tiedossa on liséksi muutama alue, jolla on tehty kunnan ja yksityisen palvelun-
tuottajan valilla sopimus lakisdéateisen kiireellisen eléainladkarinavun tuottamisesta pieneléimille
virka-aikana. Néailla alueilla kuntien olisi luultavasti mahdollista laajentaa sopimukset koske-
maan myo6s naiden eldinten valttamattomia kiireettémia palveluja ilman mainittavia lisdkustan-
nuksia.

Esitetyn muutoksen ei siten arvioida nostavan kuntien kustannuksia eik& olevan ongelmallinen
suhteessa kunnalliseen itsehallintoon kytkeytyvaan rahoitusperiaatteeseen, jonka mukaan kun-
tien tehtavistd sédadettédesséa huolehditaan kuntien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua vel-
voitteistaan (PeVL 16/2014 vp, s. 2/l ja siind mainitut lausunnot).

Esitykseen sisaltyy ehdotuksia, jotka merkitsisivat kuntien kustannusten vahenemista. Saan-
noksia, jotka koskevat kunnan oikeutta peria asiakasmaksuja, valjennettaisiin tavalla, joka mah-
dollistaisi maksujen perimisen kuntien paatosten mukaisesti nykyista laajemmin. Lisaksi uusi
saantely poistaisi esteet, jotka liittyvat muiden kuin jarjestamisvastuuseen kuuluvien elainlaaka-
ripalvelujen markkinaperusteisen hinnoittelun toteuttamiseen. Tama merkitsisi, etta naihin pal-
veluihin suuntautuva julkinen tuki loppuisi. Kyse on erityisesti vaativammista seura- ja harras-
tuselainten tutkimuksista ja hoidoista.

Julkisista elainlaakaripalveluista perittavat asiakasmaksut

Kunnan tuottamista palveluista perittavat maksut

Ehdotetussa 14 8:ssa sdadettaisiin kunnaneldinlaékareiden oikeudesta perid antamistaan
elainlaakaripalveluista eldimen omistajalta tai haltijalta virkaehtosopimuksessa maaratty palkkio
ja korvaus matkakustannuksistaan seka kayttamistaan ladkkeista ja tarvikkeista aiheutuneista
kustannuksista. Sdantely vastaa néiltd osin voimassa olevaa elainlaéakintahuoltolakia. Talla var-
sin poikkeuksellisella palkkionperimisjarjestelmalla on pitkat historialliset juuret. Nykytilanteessa
kunta voi liséksi perid maksuja, mutta ainoastaan vastaanottotilojen ja laitteistojen seké avusta-
van henkilékunnan kustannuksista silloin, kun eléinta hoidetaan vastaanotolla.

Jotta tasta saantelysta johtuvat kunnaneléinlaakareiden palkkauksen kehittdmiseen liittyvat es-
teet poistuisivat, ehdotetaan saadettavéaksi vaihtoehtoisesta tavasta perid asiakasmaksuja. Eh-
dotuksen mukaan olisi valtakunnallisten tydmarkkinaosapuolten niin sopiessa mahdollista siir-
tya jarjestelmaan, jossa vain kunta perii asiakkailta maksuja kunnaneldinlaékéarin suoritteista ja
jossa kunnanelainlddkari saa viranhoitoon perustuvan ansiotulonsa ainoastaan kunnalta.

Kunnalliseen itsehallintoon kuuluu oikeus péattaa itse taloudestaan. Tahan taas liittyy oikeus
paattaa virkamiesten ja tydntekijdiden palkkauksesta (PeVL 14/1986 vp). Nykyisen kunnan-
elainladkareiden palkkionperimisjérjestelman ei voida katsoa tekevan tyhjaksi tata oikeutta, silla
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palkkioiden perusteet ja suuruus paatetaan kunnallisissa virkaehtosopimuksissa. Ehdotus kui-
tenkin liséisi kuntasektorin mahdollisuuksia paattaa kunnanelainlaékareiden palkkausjarjestel-
masta ja sitéd kautta vahvistaisi kunnallista itsehallintoa.

Esityksessa katsotaan, etta vaikka asiakkaiden suorittamien maksujen perimiselle olisi laissa
kaksi vaihtoehtoista tapaa, esitys ei kuitenkaan ole ristiriidassa sen vaatimuksen kanssa, ettéa
saantelyn tulee kaiken kaikkiaan olla siind méaarin tasmallista, ettd saantelylla annetaan riittva
ennustettavuus viranomaistoimista (PeVL 15/1996, s. 2). Sdanndsten soveltamistilanteita kos-
kevat kriteerit olisi laissa tdsmaéllisesti kuvattu. Mahdollinen tydmarkkinaosapuolten aloitteesta
tapahtuva kunnaneldinldékareiden palkkauksen uudistaminen olisi valtakunnallisesti yhtenéai-
nen ratkaisu. Asiakasnakokulmasta ratkaisu ei ole ongelmallinen, silla asiakasmaksujen lasku-
tus tapahtuu palvelun tarjoajan aloitteesta, ja asiakkaita varten on joka tapauksessa ennen pal-
velun vastaanottamista annettava tietoja kdytdssa olevista asiakashinnoista.

Voimassa olevassa lainsdaadanndssa on saantelya kuten valtion virkamieslaki (750/1994), joka
oikeuttaa virkaehtosopimuksilla jopa poikkeamaan lain sdannoksista. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin todennut (PeVL 1/2005 vp, s. 3), etta lainsédataja ei saa siirtdd mita tahansa asioita
sovittavaksi virka- ja tydehtosopimuksiin, silla perustuslain 80 §:n 1 momentti asettaa siirtami-
selle &arirajat, jotka tulee kunkin asian kohdalla harkita erikseen. Ehdotettua mahdollisuutta
sopia palkkausjarjestelmasta ei katsota ongelmalliseksi tasta nakokulmasta, silla lain sallima
mahdollisuus on tarkkarajaisesti rajattu tiettyyn asiakokonaisuuteen, joka on myds sopusoin-
nussa virkaehtosopimusten nykyisen kayttdalan kanssa.

Riippumatta siita, alkaisivatko kunnat peria asiakasmaksuja kunnaneléinlaékéareiden sijasta vai
olisiko kunnallisten maksujen periminen jatkossakin kunnaneléinlaékéarin palkkionperimisté tay-
dentavaa, maksuja koskeva saéantely tayttaisi perustuslain 81 §:4an perustuviin kunnallisia
maksuja koskeviin vaatimuksiin sisaltyvan vaatimuksen saéntelyn laintasoisuudesta (mm.
PeVL 12/2005 vp, s. 2—4; PeVL 53/2002 vp, s. 2/11). Ehdotettujen sddnndsten rajauksista ja ai-
heuttamisperiaatteesta johtuen ehdotetut kunnalliset maksut tayttavat kustannusvastaavuuden
vaatimukset (mm. PeVL 66/2002 vp, s. 3, PeVL 67/2002 vp, s. 3/l ja PeVL 3/2003 vp, s. 2/I).
Ehdotetussa laissa saadetaan siitd, mistd maksuja peritaan, joten saantely tayttaa yksiloitavyy-
den vaatimuksen. Maksu peritdan vain niilta, jotka kayttavat jarjestettyja elainlaakaripalveluja,
joten vapaaehtoisuuden vaatimus tayttyy (mm. PeVL 61/2002 vp). Maksun suuruutta rajaisi
kohtuullisuusvaatimus, jonka voidaan katsoa olevan yhteensopiva sen perustuslakivaliokunnan
linjauksen kanssa, jonka mukaan kunnalliselta maksulta ei edellytet& taytta kustannusvastaa-
vuutta (PeVL 53/2002 vp, s. 2/11).

Ehdotuksen mukaan kunta voisi peria maksun virka-ajan ulkopuolella jarjestettavasta keskite-
tysté yhteydenottopalvelusta. Ehdotus vastaisi taltd osin voimassa olevaan saantelya.

Keskitetyn yhteydenottopalvelun, kaytannodsséa keskitetyn puhelinpalvelun, tarkoituksena on
selkeyttad ja sujuvoittaa paivystysaikaista toimintaa l&ahinna siten, etta asiakas voi soittaa aina
samaan paivystysnumeroon. Numerosta puhelu yleensa ohjautuu automaattisesti kulloinkin
paivystavalle kunnaneléinlaakéarille. Keskitetyn yhteydenottopalvelun maksullisuutta koskevan
saantelyn ei katsota olevan ristiriidassa hyvan hallinnon vaatimuksen ja neuvonnan maksutto-
muusvaatimuksen kanssa johtuen keskitetyn palvelun luonteesta. Paivystavan eldinlaakarin
kanssa kaytavat puhelut koskevat paéosin eldinten hoitoon liittyvaa asiantuntija-apua kuten hoi-
don kiireellisyyden tarpeen arviointia seka ensihoitoon liittyvien neuvojen antamista eldinten
omistajalle. Toiminta on siten pikemminkin eléinlaakaripalvelua kuin hallintolain mukaista neu-
vontaa. Yhteydenottopalvelusta perittédvéa kohtuullinen maksu on omiaan vahentdmaan perus-
teettomia paivystysaikaan kuten y6lla tapahtuvia yhteydenottoja. Kunnissa tarjotaan asiointiin
littyvdd neuvontaa maksutta virka-aikaan seka lisaksi virka-ajan ulkopuolella mm. viranomais-
ten verkkosivuilla. Eldainten omistajilla on siten mahdollisuudet saada tietoonsa paivystysnu-
mero, jota kautta he voivat tarvittaessa saada sairaalle elaimelleen apua paivystysaikaan. Hy-
van hallinnon vaatimuksen toteutumisen ei katsota edellyttavéan, ettd hallinnon asiakkailla olisi
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oikeus asioida viranomaisten kanssa erilaisissa neuvontaa koskevissa asioissa maksutta kaik-
kina vuorokaudenaikoina.

Kunnan sopimuskumppanin tuottamista julkisista eldinladkaripalveluista perittavat maksut

Ehdotetun eléinlaakintédhuoltolain 12 8:n mukaan kunta voisi tehda yksityisen eldinlaékaripalve-
lun tuottajan kanssa sopimuksen kunnan jarjestdmisvastuuseen kuuluvien elainlaékaripalvelu-
jen tuottamisesta. Taman mahdollisuuden katsotaan olevan linjassa niiden perustuslain 124 §:n
vaatimusten kanssa, joiden mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi ja jos se ei vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuk-
sia tai sisalla merkittavaa julkisen vallan kayttoa.

Ehdotuksen mukaisissa yksityisille siirrettévissa elainlaakaripalveluissa on kyse ainoastaan
operatiivisesta toiminnasta, johon ei sisélly julkisen vallan kayttéa. Julkisia elainlaékaripalveluja
on vakiintuneesti vahaisessa maarin tuotettu myos sopimuksen perusteella yksityissektorilla.
Tama voi olla joissakin tapauksissa tarkoituksenmukaisin ja kustannustehokkain ratkaisu. Eh-
dotetun elainladkintahuoltolain 12 §:4an siséltyisi velvollisuus kunnalle huolehtia siitd, etté sopi-
muksen tekeminen ei vaaranna kyseisessa laissa sdadetyn kunnan tehtavakokonaisuuden asi-
anmukaista hoitamista sopimuksen voimassaolon aikana tai sen paattyessa. Hallinnon yleislait
soveltuisivat myds silloin, kun yksityinen taho suorittaa julkisia hallintotehtavia.

Lakiehdotuksen 16 §:n mukaan kunnan sopimuskumppani perisi palveluista kotielaimen omis-
tajalta tai haltijalta maksun, joka ilmenisi sopimukseen johtaneista tarjousasiakirjoista seka so-
pimuksen mukaisesti korvauksen mahdollisista matkakustannuksista. Se myds perisi korvauk-
sen kaytetyista ladkkeista ja tarvikkeista aiheutuneista kustannuksista. Saantely vastaa nailta
osin voimassa olevaa elainlaakintéahuoltolakia. Liséksi 16 §:ssa olisi sopimuksen perusteella
tuotettavien palvelujen hintatason kohtuullisuuteen liittyva uusi saannos.

Maksujen suuruus olisi kunnan kontrollissa, silla palveluntuottajaa kilpailutettaessa asiakas-
maksujen suuruuden tulisi siis kdyda ilmi tarjousasiakirjoista. Kunnan toimivallassa olisi myds
paattaa palveluja hankittaessa siitéa, milla summalla se tukee sopimukseen perustuvaa eldinten
hoitoa ja eldinlaakarin matkustamisesta aiheutuvia kustannuksia.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannossaan tarkastellut yksityisen hoitaman julkisen hal-
lintotehtavan maksullisuutta koskevaa saantelya perustuslain 81 8:n 2 momentin sisaltdmien
periaatteiden kannalta. Valiokunnan mukaan maksujen suuruuden saantelysta ei ole ollut huo-
mautettavaa ainakaan silloin, kun yksityisen tahon perimien maksujen yleisend maksuperus-
teena noudatetaan toiminnasta aiheutuneiden kustannusten kattamista (PeVL 2/2001 vp, s.
3/1). Lausunnossaan PeVL 33/2021 vp, s. 4, perustuslakivaliokunta ei ole nahnyt perustuslain
81 §:n 2 momentin sisdltamista periaatteista johtuvaa estetta tuolloin ehdotetun kaltaiselle
saantelylle, jossa yksityisen tahon sahkén, kaasun ja vedyn alkuperatakuun myodntamiseen ja
siirtdmiseen liittyvasta palvelusta periméalla maksulla voitiin kattaa paitsi tehtavien hoidosta ai-
heutuneet kohtuulliset kustannukset myods kohtuullinen voitto palvelun hoitamisesta.

Perustuslakivaliokunta liséksi on joissakin tapauksissa katsonut, etta vaikka kyse olisi luonteel-
taan selvasti julkisiksi hallintotehtéviksi katsottavista tehtavista, saantely-ymparistén erityislaa-
tuisuus voi puoltaa sellaista johtopaatésta, ettd sdantelya voidaan perustuslain 124 §:n nako-
kulmasta arvioida jossain maarin vakiintuneesta poikkeavasti. (mm. PeVL 17/2012 vp, s. 4—5).
Etenkin yksityisoikeudellisen oikeushenkildn perinteisesti korostunut asema jonkin tietyn elin-
keinotoiminnan keskeisena toimijana (PeVL 17/2012 vp, s. 4—5) on puoltanut mahdollisuutta
poiketa hallinnon yleislakien ja rikosoikeudellisen virkavastuun soveltamisesta. Lisaksi poikkea-
mista on puoltanut alan vahva ja omaleimainen yhteis- ja itsesaantelyperinne. Poikkeaminen
vakiintuneista kayténndisté on liséksi ollut mahdollista tilanteissa, joissa toiminta on ollut luon-
teeltaan korostetun teknistéd (PeVL 16/2002). Perustuslakivaliokunta on myés todennut (PeVL
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47/2005 vp), ettd kun kyse on operatiivisista tehtéavista, joiden hoitaminen on lahinn tosiasial-
lista hallintotoimintaa, oikeusturvan takeet voivat perustua saantelyn tasmallisyyteen ja asian-
mukaisuuteen, henkildstdn koulutukseen ja patevyysvaatimuksiin seka toiminnan riittavaan val-
vontaan.

Ehdotettu kunnan sopimuskumppanina olevan yksityisen eldinladkaripalvelun tuottajan asia-
kasmaksuja koskeva saantely liittyy siihen, ettd myos kunnaneléinlaékarit perivat palveluista
palkkioita. Maksusaéantelya voidaan pitéa tarkoituksenmukaisena, silla kunnille olisi varsin ty6-
lasté ja lisékustannuksia aiheuttavaa luoda jarjestelma, jossa se perisi toimenpidemaksut, mat-
kakustannukset ja ladkekorvaukset sopimuksen tehneen yksityisen elainlaakaripalvelun tuotta-
jan palveluista, mutta ei omien viranhaltijoidensa tuottamista palveluista.

Vaikka elainlaakaripalveluissa on kyse julkisen hallintotehtavan luonteisesta toiminnasta, esi-
tyksessa katsotaan perustuslakivaliokunnan edella mainittuun lausuntokaytantdon viitaten, etta
saantely-ympariston erityislaatuisuus on syy arvioida yksityisten hoitamiin tehtaviin liittyvia eh-
dotuksia vakiintuneista tulkinnoista poikkeavasti ja peruste sille, ettéa yksityisten palveluntuotta-
jien tuottamista eléinlaakaripalveluista voidaan perid asiakasmaksuja, jotka ovat luonteeltaan
yksityisoikeudellisia maksuja, tosin maéraltaén sidottuja kunnan kanssa tehtyyn sopimukseen.

Saéntelyssa ei ensinnakaan ole kysymys uusista julkisista tehtavista tai uusien viranomaiselle
kuuluvien tehtavien siirtamisestéa viranomaiselta yksityisoikeudelliselle toimijalle. Poikkeukselli-
set palkkio- ja maksujarjestelmat ovat vakiintuneita.

On my0s otettava huomioon, etta yksityisten palveluntuottajien toimintaa saéntelee elainlaaka-
reiden ammattitoimintaa ja elainlaakintdalaa koskeva laaja erityissaantely, jolla osaltaan turva-
taan toiminnan asianmukaisuutta ja asiakkaiden asemaa. Kyse on elainlaékarinammatin har-
joittamisesta annetun lain mukaisesti luvanvaraisesta ammatista, jota koskevat erityiset pate-
vyysvaatimukset. Ehdotetun eldinlaékintdhuoltolain mukaan elainlaakaripalvelun tuottajalla on
ilmoitusvelvollisuus ja erityisia velvollisuuksia mm. palvelujen tuottamiseen liittyvien toiminta-
edellytysten ja palvelujen laadun osalta. Elainladkareiden ja palveluntuottajien toimintaa koske-
vat myds mainittujen lakien mukaiset valvontamenettelyt ja hallinnolliset pakkokeinot. Asiakkai-
den asemaa turvaavat lisdksi elainladkarinammatin harjoittamisesta annetussa laissa saadetty
salassapitovelvollisuus sekd mainitun lain erityissaannokset eldinlaakarin toimintaa koskevien
kantelujen kasittelysta. Mainittujen sdanndsten katsotaan olevan riittavia varmistamaan oikeus-
turvan takeet tuotettaessa julkisia elainladkaripalveluja vakiintuneessa, osin poikkeuksellisia
piirteitd omaavassa palvelujarjestelméassa.

Helsingin yliopiston asema julkisten eldinldaékéaripalvelujen tuottajana

Ehdotetun eldinladkintahuoltolain 18 ja 19 §:ssé saadettaisiin Helsingin yliopistolle lakisdateinen
vastuu julkisten eldinlaékaripalvelujen tuottamisesta. Tama yliopiston rooli rajautuisi siihen laa-
juuteen, jota opetuksen ja tutkimuksen tarkoituksenmukainen jarjestaminen vaatii.

Voimassa oleva laki mahdollistaa jarjestamisvastuuseen kuuluvien palvelujen tuottamisesta so-
pimisen yksityisen palveluntuottajan kanssa, jollaiseksi myos julkisoikeudellinen yliopisto laissa
luokitellaan. Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, jalijem-
pana hankintalaki) vaatimukset kuitenkin merkitsevét kaytannossa sita, ettéa vaikka yliopiston si-
jaintialueen kunnan ostavat yliopistolta palveluja sopimuksen perusteella, yliopistollisen elainsai-
raalan opetus- ja tutkimustoiminnan kannalta riittdvan potilasaineksen saannista ja pysyvyydesta
ei ole kuitenkaan kilpailutilanteessa toimittaessa varmuutta.

Yliopiston opetus- ja tutkimustoiminnan turvaaminen kytkeytyy perustuslain 16 §:ssa turvattuihin
sivistyksellisiin oikeuksiin. Julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtendinen mahdollisuus
saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti my6s muuta opetusta kuin perusopetusta,
ja myos tieteen ja ylimman opetuksen vapaus on turvattu. Eldinlaékéareiden ammattitaidon kan-
nalta valttamattémien kliinisten taitojen opiskelu on katsottava merkittavaksi koulutusjarjestel-
maan ja elainlaékintahuoltoon liittyvaksi yhteiskunnalliseksi intressiksi, jonka toteutumista ei ole
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perusteltua jattda vapaaehtoisuuden tai sattuman varaan, vaan joka tulisi varmistaa lainsaadan-
nollisilla ratkaisuilla.

Palveluille ehdotettu lakiséateinen asema merkitsisi muutosta kunnan ja yliopiston vélisen suh-
teen luonteeseen. Hankintasuhteen perustana oleva hankintasopimus on lain 4 8:n perustelujen
(HE 108/2016 vp) mukaan luonteeltaan yksityisoikeudellinen sopimus, jonka tunnusmerkkeihin
kuuluu sopimukseen perustuva taytantdéénpanokelpoisuus tuomioistuimessa. Hankkimisen ka-
sitteeseen kuuluu elementtiné se, ettéa hankintayksikko itse kayttda valtaa tarjoajien valinnassa.
Hankintasopimuksiin my®s katsotaan liittyvan hankintayksikén mahdollisuus kayttaa vaikutusval-
taa hankinnan toteuttamisessa esimerkiksi yksityiskohtaisia vaatimuksia ja ehtoja asettamalla.
Nama elementit eivat maa- ja metsatalousministerion ndkemyksen mukaan tayttyisi ehdotetussa
tilanteessa. Pelkka toiminnan rahoittaminen ei yleensa merkitse hankintaa. Hankintalain 17 8:ssé
lisaksi saadetaén, etta lakia ei sovelleta palveluhankintoihin, jotka tehdaan toiselta hankintayksi-
koélta sille Euroopan unionin perustamissopimuksen mukaisella lailla, asetuksella tai hallinnolli-
sella maarayksella annetun palvelujen tuottamista koskevan yksinoikeuden perusteella.

Yliopistolle sdadettava vastuu vaikuttaisi sen sijaintialueen kuntien ja yhteistoiminta-alueiden
rooliin, silld kuntien jarjestdmisvastuu yliopiston toiminta-alueen rajauksista riippuen kokonaan
tai osin rajautuisi rahoitusvastuuseen, joka maaraytyisi lain kriteerien mukaisesti. Saantelyn ei
katsota merkitsevan olennaista puuttumista kunnallisen itsehallinnon keskeisiin ominaispiirtei-
siin. On katsottava kohtuulliseksi, etté yliopiston toiminta-alueella sijaitsevat kunnat, jotka ilman
yliopiston asemaa koskevaa erityissaantelya jarjestamisvastuunsa perusteella joko itse tuottaisi-
vat palvelut tai sopisivat niiden tuottamisesta yksityisen elainlaékaripalvelun tuottajan kanssa,
eivét voisi jarjestelyn vuoksi paasta muita kuntia merkittavasti parempaan asemaan, vaan etta
palvelun tuottamisen kustannuksia tasattaisiin kuntakorvausten kautta. Ehdotettu rahoitusrat-
kaisu ei rasittaisi yliopiston toiminta-alueen kuntia enempaa kuin se, etta kunta jarjestaisi palvelut
omana toimintanaan.

Yliopistokoulutuksiin siséltyvien harjoittelujen turvaamiseen tahtaavista erityisratkaisuista on
saadetty myods erdiden muiden koulutusten osalta. On saadetty luokanopettajakoulutuksen tur-
vaamiseksi jarjestelyista, joiden puitteissa yliopiston osana toimivat harjoittelukoulut tuottavat
kuntien rinnalla perusopetusta ottaen oppilaita sijaintikunnistaan. Sijaintikunnat maksavat kor-
vauksen oppilaspaikoista. Laakéareiden ja muun terveydenhuollon henkiléstén kliinisen tyén ope-
tus tapahtuu p&aosin kuntien rahoittamassa palvelujarjestelmassa, mutta sita suoritetaan myos
eraissa valtion yksikoissa, joiden toiminnasta kunnat maksavat lainsdaadantéon perustuvan kor-
vauksen.

Ehdotuksen mukaan siirtymasaéannokselld maaritettaisiin yliopiston toiminta-alue tavalla, joka
estdisi sen, ettd juuri ennen lain voimaantuloa tapahtuvat muutokset kuten kuntien jarjestamien
kilpailutusten kautta tapahtuvat muutokset sopimuksissa voisivat vaarantaa saantelyn tarkoituk-
sen. Esitykseen ei sisaltyisi sdantelya kuntien sopimuksenteko-oikeutta koskevista kielloista eiké
niiden sopimusten mitattémyydesta tai irtosanomisoikeudesta, joita kunnat saattaisivat tehda lain
voimaantuloa edeltavana aikana. Yliopiston lakisdéteisen vastuun kéynnistyminen kuitenkin
merkitsisi tosiasiallisesti sitd, ettd mahdollisten muiden tahojen kanssa tehdyt sopimukset me-
nettdisivat lain voimaantulohetkella merkityksensa, eika kuntien olisi tarkoituksenmukaista sel-
laisia tehda.

Esitettyjen siirtymasaanndsten ei katsota olevan valtionsaantdoikeudellisesti ongelmallisia. Lailla
on vuodesta 2016 alkaen rajoitettu merkittdvasti kunnan oikeutta solmia sosiaali- ja terveyden-
huoltoa koskevia sopimuksia yksityisen palveluntuottajan kanssa. Kyse on ollut sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi valttAmattomasta rauhoitusajasta, jolla
on pyritty estimaan toimia, jotka ovat ristiriidassa uudistuksen tavoitteiden kanssa. Nama lait on
saadetty tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 30/2016 vp, PeVL 52/2017 vp, PeVL
5/2019 vp). Perustuslakivaliokunta on arvioinut kuntien toimintavapautta rajoittavia sdannoksia
perustuslain 121 §:ssé turvatun kunnallisen itsehallinnon seké sopimuskumppaneiden osalta pe-
rustuslain 15 8:n omaisuudensuojaan perustuvan sopimusvapauden ja perusteltujen odotusten
suojan kannalta.
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Perustuslakivaliokunta on hyvinvointialueiden perustamisen yhteydessa (PeVL 17/2021, s. 31 ja
32) antanut merkitystd muun muassa sille, etta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen turvaa-
misvelvollisuus, joka on perusteena sopimussuhteisiin puuttuvalle sdantelylle, on kohdistunut jul-
kiseen valtaan jo ulkoistamissopimusta tehtdessa. Se on antanut merkitystd myds yksityisten
palveluntuottajien tietoisuudelle siité, ettd kuntien uudistuksen valmisteluaikana tekemét ulkois-
tamissopimukset saattavat olla ristiriidassa uudistuksen perustavoitteiden kanssa. Liséksi perus-
tuslakivaliokunta on todennut, ettd painavien yleisten etujen vuoksi vahvasti sdannellyilla mark-
kinoilla toimivat yritykset eivéat voi perustellusti odottaa lainsdadanndn pysyvan kaikissa oloissa
muuttumattomana (ks. myos PeVL 56/2005 vp ja PeVL 31/2006 vp).

Esityksessa katsotaan, etté perustuslain 16 §:n 2 momentissa sdadetty opetuksen turvaamisen
tavoite seka eldinten terveyden, eldinten hyvinvoinnin ja kansanterveyden kannalta valttamatto-
man elainlaakintahuollon turvaamisen tavoite ovat riittdvan painavia perusteita ehdotetulle saan-
telylle. Sadantelyn katsotaan olevan sen tavoitteisiin nahden oikeasuhtaista seka kuntien ja yksi-
tyisten oikeusaseman kannalta riittdvan tarkkarajaista ja tasmallista. Uudistuksen valmistelua
koskevan tiedon vuoksi eri osapuolten katsotaan saaneen mahdollisuuden varautua sééntelyn
muuttumiseen ennen mahdollisiin sopimussuhteisiin ryhtymista.

Oikeusvarmuus ja uudistuksen voimaantulo

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannéssaan eraissa tapauksissa kiinnittényt perustuslain
74 §:ssé sdadetyn tehtdvansa puitteissa huomiota valtiontuen notifioinnin oikeusvarmuutta li-
saavaan merkitykseen hallituksen esittaman perusoikeuksien toteuttamista edistavan saantelyn
kannalta. Taman vuoksi jaljempéana kuvataan lyhyesti myds esityksen asemaa suhteessa valti-
ontukea ja kilpailua koskeviin EU-velvoitteisiin.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) mukaan jasenvaltiolla on oikeus jar-
jestaa yleishyodyllisia, muita kuin taloudelliseksi toiminnaksi katsottavia palveluja ilman, etta
niihin sovelletaan valtiontukisdantoja. Elainladkaripalveluja ei yleisesti ottaen lueta naihin palve-
luihin, vaan taloudelliseksi toiminnaksi, joka lahtokohtaisesti kuuluu EU:n valtiontukisdantojen
piiriin. SEUT tunnustaa kuitenkin jadsenvaltioiden oikeuden jarjestaa ja rahoittaa yleishyodyllisia,
luonteeltaan taloudelliseksi toiminnaksi katsottavia palveluja (yleista taloudellista etua koskevat
palvelut, SGEI). Kyse on kansalaisille téarkeésta taloudellisesta toiminnasta, josta markkinavoi-
mat eivat yksin huolehtisi, ainakaan yleisesti kaikkien saatavilla olevan kohtuuhintaisen palve-
lun muodossa. Sopimuksessa korostetaan kansallisten, alueellisten ja paikallisten viranomais-
ten laajaa harkintavaltaa naiden palvelujen jarjestamisessa seka palvelujen yleisen saatavuu-
den periaatetta. Myds EU:n perusoikeuskirjan 36 artiklassa tunnustetaan unionin kansalaisten
mahdollisuus kayttaa yleista taloudellista etua koskevia palveluja.

Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja, sovelletaan
SEUT:in maarayksia ja varsinkin kilpailusaantoéja silté osin kuin ne eivéat oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti esté yrityksia hoitamasta niille uskottuja erityistehtavia. Kaupan kehitykseen ei saa
vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa. Jos viranomaiset katsovat talou-
dellisen palvelun olevan yleishyddyllinen, mutta markkinat eivat mahdollisesti tarjoaisi palveluja
riittavalla tavalla, jasenvaltiot voivat tuottaa palveluja itse, hankkia niita yksityisilta palvelun tuot-
tajilta tai myontaa tietylle yritykselle erityisoikeuksia kyseisella sektorilla ja asettaa yritykselle
samalla velvoitteen tuottaa palveluja vaatimallaan tavalla (SGEI-palveluvelvoite). Markki-
napuute voi liittyd siihen, ettéd markkinat eivat joko tarjoaisi tarvittavia palveluja tai tarjoaisivat
niita erilaisin ehdoin siltd osin kuin kyse on laadusta, turvallisuudesta, kohtuullisesta hinnasta,
yhdenvertaisesta kohtelusta tai yleisesta saatavuudesta.

Komissio voi SGEI-jarjestelyjen osalta puuttua ns. ilmeisiin virheisiin kuten siihen, etta palvelu
ei luonteeltaan tayta yleista etua koskevia kriteereita tai tuki on ylikompensoiva.

Hallituksen esityksessa katsotaan ehdotettuun tarkkarajaiseen listaan sisaltyvien palvelujen
tayttavan SGElI-palveluja koskevat edellytykset Suomessa. Esityksen perusteluissa kuvataan
mm. niitd tutkimuksia ja selvityksia, joiden mukaan néita palveluja ei todennékoisesti voida
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saada maahan markkinaehtoisesti siten, etta palveluja olisi saatavissa riittavasti ja riittavan no-
peasti kaikille niita tarvitseville elaimille. My&s Ruotsissa ja Norjassa, joissa maantieteelliset
olosuhteet asettavat elainlaakaripalvelujen tarjoamiselle vastaavia haasteita kuin Suomessa,
elainlaakaripalvelujen saatavuuden turvaaminen on saadetty yhteiskunnan vastuulle.

Suomessa kunnanelainlaakarit hoitavat virkamiehind myds elinten terveyden ja hyvinvoinnin
valvontaan liittyvid tehtévié ja muodostavat eldintautivalmiuden kannalta olennaisen viran-
omaisresurssin. Naiden tehtavien hoidon nakdkulmasta esimerkiksi malli, jossa elainlaakaripal-
veluja hoitavien kunnaneldinlaékéarin virat lakkautettaisiin ja kunnissa nykyisin tuotettavat elain-
ladkaripalvelut tuotettaisiin julkisella tuella yksityisella sektorilla, olisi varsin ongelmallinen. Pe-
rustuslain 124 § rajaa merkittéavasti mahdollisuuksia siirtdéé mainittujen viranomaistehtavien hoi-
toa yksityisille, jollaisiksi my6s kuntien kokonaan omistamat yhtiét katsotaan.

Ty0- ja elinkeinoministerid on maa- ja metsatalousministerién pyynnésta alkuvuodesta 2022
lahestynyt Euroopan komissiota tiedusteluilla ja jakanut ehdotettua palvelujarjestelméa koske-
vaa informaatiota tarkoituksenaan kaynnistaa se prosessi, jonka puitteissa selvidaa komission
suhtautuminen ehdotettuun tukijarjestelméan. Euroopan komission aloitteesta asiaa koskevat
suulliset keskustelut komission ja valtioneuvoston vélilla ovat alkaneet syyskuussa.

EU:n tuomioistuimen kaytanndssa muodostuneet ns. Altmark-kriteerit seka komission ns.
SGEl-valtiontukipaketti ovat luoneet kriteereitd sen suhteen, milloin tukea yleistéa taloudellista
etua koskevaan palveluun ei katsota valtiontueksi tai se on vapautettu komission ennakkoilmoi-
tusvelvollisuudesta. Neljasta asiakirjasta koostuvaan SGEI-pakettiin kuuluvat komission tie-
donanto (EUVL 2016/C 262/01), komission paatds 2012/21/EU, komission SGEI-puitteet
(2012/C 8/03) ja komission asetus N:o 360/2012.

Ehdotetun elainlaakintahuoltolain mukaista jarjestelmaa ei voida ottaa kayttéon ennen komis-
sion hyvaksyvaa paatosta tehdyn notifikaation perusteella tai komission tulkintaa siita, etta noti-
fikaatiota ei tarvita ja/tai mahdollisia tarvittavia tarkennuksia, joiden jalkeen toimenpiteita ei tar-
vitse ilmoittaa ennen toimenpiteen toteutusta esimerkiksi ns. SGEI-pakettiin sisaltyvan komis-
sion paatdksen 2012/21/EU nojalla.

Esitetyn eldinldaékintahuoltolain on tarkoitus tulla voimaan valtioneuvoston asetuksella sdadetta-
vana ajankohtana sen jalkeen, kun komissio kanta esitykseen on varmistunut.

Lakiehdotuksen saatamisjarjestys

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyk-
sessa.



