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Hallituksen esitys (HE 103/2022 vp) eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta -
Rajamenettelyn kaytto6notto

Yleista

Hallituksen esityksen tavoitteena on parantaa mahdollisuuksia hallita Suomen alueelle jo suuntautunutta
muuttoliikettd, kun maahantulijoiden maara on lyhyessa ajassa poikkeuksellisen suuri tai kun maahantulo ta-
pahtuu vieraan valtion vaikutuksesta, ottamalla lainsdadannon keinovalikoimaan EU:n turvapaikkamenette-
lydirektiivin (2013/32/EU, uudelleenlaadittu) mukainen rajamenettely. Rajamenettely on turvapaikkamenet-
tely, jossa tietyt kansainvalista suojelua koskevat hakemukset voidaan ratkaista hakijoiden ollessa rajalla, kaut-
takulkualueella tai niiden ldheisyydessa menettelyn ajan.

Hallituksen esityksen taustalla on 24.2.2022 julkaistu selvitys lainsdadannon kehittamistarpeista muuttolii-
kettd hyvaksikayttavaan hybridivaikuttamiseen varautumiseksi (sisaministerion julkaisuja 2022:20). Esitys on
osa lainsdadantdmuutosten kokonaisuutta, joilla pyritddn vastaamaan kiireellisimpiin rajaturvallisuuteen koh-
distuviin uhkiin mahdollisimman kattavasti. Kokonaisuudesta on jo eduskunnassa hyvaksytty muutokset val-
miuslakiin (HE 63/2022 vp) ja rajavartiolakiin (HE 94/2022 vp). Rajamenettelyn kdyttoonoton mahdollistami-
sen tarkoituksena on tdydentaa viranomaisten kaytdssa olevia keinoja hallita nopeassa ajassa kasvavaa poik-
keuksellisen suurta maahantulijoiden maaraa ja vastata muuttoliikkeen valineellistamiseen samalla turvaten
hakijan oikeus saada kansainvalistd suojelua koskeva hakemus kasitellyksi Suomea sitovien kansainvalisten
velvoitteiden ja EU-oikeuden edellyttamalla tavalla.

Mika rajamenettely on?

EU:n turvapaikkamenettelydirektiivissd saddetdan rajamenettelyn tarkoituksesta ja raameista, joiden sisalla
menettelysta tulee sdatda kansallisessa laissa. Rajamenettelyn tarkoituksena on saada nopeasti ratkaistua ja-
senvaltion ulkorajalla ne hakemukset, joiden osalta todenndkdisyys kansainvalisen suojelun saamiseen on al-
hainen. Direktiivin antaa jasenvaltioille mahdollisuuden sdatda menettelyista, joita noudattaen jasenvaltion
rajalla tai kauttakulkualueilla voidaan ratkaista a) kyseisissa paikoissa tehtyjen hakemusten ottaminen tutkit-
tavaksi; ja/tai b) hakemuksen sisalt6 tilanteissa, joissa hakemus voitaisiin kasitelld nopeutetussa menettelyssa.
Rajamenettelyn soveltamisalaa ei voida laajentaa tastd direktiivissa sdddetystd. Direktiivissa ei kuitenkaan
rajata jasenvaltioiden harkintavaltaa saatdaa menettelyn kdyttdonotosta vain tietyissa, kansallisesti maaritel-
lyissa tilanteissa. Direktiivin sanamuoto jattaa jasenvaltiolle mahdollisuuden sdataa rajamenettelyn kayttoon-
otosta myos nyt hallituksen esittdmissa tilanteissa. Paatokset on direktiivin mukaan tehtava kohtuullisessa
ajassa. Jos paatosta ei ole tehty neljan viikon kuluessa, hakijan on annettava tulla kyseisen jasenvaltion alu-
eelle, jotta hdnen hakemuksensa voidaan kasitelld direktiivin muiden sddanndsten mukaisesti.



Miten rajamenettely ehdotetaan toteutettavan?

Esitetyn mukaan Suomessa valtioneuvosto paattaisi rajamenettelyn kayttoonotosta lyhyessa ajassa tapahtu-
vassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden maaran tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maa-
hantulon tilanteissa. Nailla tilanteilla tarkoitetaan samoja tilanteita, kuin uudessa rajavartiolain 16 §:n 2 mo-
mentissa, jossa mahdollistetaan turvapaikanhaun keskittdminen yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan.
Valtioneuvosto voisi paattaa rajamenettelyn kdytt66n ottamisesta erillisena asiana tai yhdistettyna rajavartio-
lain 16 § 2 momentissa tarkoitettuun paatokseen. Rajamenettelyn kayttoonotto ei edellytd, ettd valtioneu-
vosto olisi tehnyt rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun paatoksen tai sellaista harkitsisi.

Yksittdisen hakemuksen kohdalla rajamenettelya voitaisiin soveltaa, jos ulkorajalla tai luvattoman ulkorajan
ylittdmisen yhteydessa tehty kansainvalistd suojelua koskeva hakemus voitaisiin ulkomaalaislain 103 §:n no-
jalla jattaa tutkimatta tai 104 §:n nojalla ratkaista nopeutetussa menettelyssa. Rajamenettelyn soveltamiselle
ehdotetaan kuitenkin rajoituksia ilman huoltajaa olevien alaikaisten hakijoiden seka erityisia menettelyllisia
takeita tarvitsevien hakijoiden kohdalla. Maahanmuuttoviraston tulisi ratkaista hakemus neljan viikon kulu-
essa sen jattamisesta. Nopean menettelyn mahdollistamiseksi esitetddan muutosta myos turvapaikkapuhutte-
lua koskevaan 97 a §:3an niin, ettd Maahanmuuttovirasto voisi oman harkintansa mukaan, ilman hakijan suos-
tumusta, pitaa turvapaikkapuhuttelun kdyttaen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitys-
tapaa, jossa puhutteluun osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskenaan.

Rajamenettelyn tarkoituksena on, etta turvapaikkatutkinta suoritetaan rajalla, kauttakulkualueella tai ndiden
laheisyydessa padstamatta hakijaa viela maahan. Tama toteutettaisiin siten, ettd hakijalla olisi velvollisuus
oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka naiden |ldheisyydessa sijaitsevan, hdnelle osoitetun vastaanot-
tokeskuksen alueella. Kyseessa olisi ndin hakijan liikkumisvapauden rajoittamisesta. Hakijan vastaanotto jar-
jestettdisiin majoituksena vastaanottokeskuksessa ja sen jarjestamin palveluin. Hakija ei siten olisi lukitussa
tilassa, vaan hanellad olisi muun muassa mahdollisuus liikkua vapaasti vastaanottokeskuksen alueella toisin
kuin sail6on otettuna. Hakija voitaisiin edellytysten tayttyessa ottaa rajamenettelyn ajaksi myds sailoon, jotta
rajamenettelyn soveltaminen ja hakemuksen perusteiden tutkiminen voitaisiin turvata. Tahan liittyen esite-
tddan muutosta myo6s ulkomaalaislain sailoon ottamisen edellytyksia koskevaan 121 §:n 1 momenttiin.

Hakijan oikeusturvan kannalta rajamenettelyn paattymisestad ehdotetaan saadettavaksi selkedsti. Menettelyn
paattyessa paattyisi myos hakijan velvollisuus oleskella hanelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Esi-
tetyn mukaan menettelyn soveltaminen lopetettaisiin turvapaikkamenettelyn ollessa viela kesken, jos sovel-
tamisperusteet eivat enaa tayty, koska hakemusta ei voitaisi jattaa tutkimatta tai tutkia nopeutetussa menet-
telyssa tai jos tarvittavaa tukea ei enda voitaisi rajamenettelyssa antaa hakijoille, jotka tarvitsevat erityisia
menettelyllisid takeita. Hakemuksen tutkintaan jatkettaisiin tall6in normaalissa turvapaikkamenettelyssa.

Rajamenettely hakijalle sdddettyine velvollisuuksineen jatkuisi paluun toteuttamista varten, jos kansainvalista
suojelua koskeva hakemus olisi jatetty tutkimatta tai hylatty rajamenettelyssa ehdotetun neljan viikon maara-
ajan sisalla. Erityisesti hakijan oikeusturvan kannalta rajamenettelylla tulisi kuitenkin olla riittavan selva, en-
nakoitava ja tarkka laissa sdddetty paattymisaika, johon paattyisi myos hakijan velvollisuus oleskella hanelle
osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Rajamenettelyn esitetddn tasta syysta paattyvan, jos Maahanmuut-
toviraston paatosta ei annettaisi tiedoksi seitseman paivan kuluessa sen tekemisestd, jos hallinto-oikeus paat-
taisi taytantdoonpanon kieltamisesta tai 14 paivan kuluttua siita, kun kdaannyttamista koskeva paatos on tullut
taytantoonpanokelpoiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole kieltdanyt taytantdonpanoa. Maaraajan jalkeen henkilon
liikkkumisvapaus ei enda olisi rajoitettu rajamenettelya koskevan sdantelyn perusteella vaan tarvittaessa ja
edellytysten tayttyessa kaytossa olisi ulkomaalaislain 7 luvun turvaamistoimet maasta poistamista koskevan
paatoksen taytantéonpanon turvaamiseksi.



Esityksen kannalta olennaisia perustuslain sddannoksia ovat ainakin perustuslain yhdenvertaisuutta koskeva 6
§, henkilokohtaista vapautta koskeva 7 §, lilkkkumisvapautta koskeva 9 §, oikeusturvaa koskeva 21 § seka pe-
rusoikeuksien turvaamista koskeva 22 §. Koska on kyse EU-sddannoksen taytantéonpanosta, ehdotettua kan-
sallista lakia on arvioitu myds EU:n perusoikeuskirjan velvoitteiden kannalta. Sen keskeisimpia artikloja ehdo-
tetun osalta ovat oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (6 artikla), oikeus yksityis- ja perhe-eldman kunnioitta-
miseen (7 artikla), oikeus turvapaikkaan (18 artikla), palautuskielto ja joukkokarkotusten kielto (19 artikla),
syrjinnan kielto (21 artikla), lapsen oikeudet (24 artikla) ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (47 artikla)

Lakimuutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
Rajamenettelyn kdyttoonotto ja menettelyn soveltaminen perustuslain ja EU:n perusoikeuskirjan kannalta

Perustuslakivaliokunta on erityisesti rajamenettelyn kohdalla korostanut hakijan tilanteen yksildllista arvioi-
mista ja riittavistd oikeusturvatakeista huolehtimista (PeVL 2/2021 vp ja PeVL 15/2021 vp).

Rajamenettelylla ei esteta kenenkadn oikeutta hakea kansainvalista suojelua. Jokainen Suomessa tehty hake-
mus tutkitaan yksil6llisesti, jotta voidaan varmistua, ettd ketdan ei palauteta alueelle, jolla han voi joutua kuo-
lemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eika alueelle,
jolta hanet voitaisiin lahettaa sellaiselle alueelle.

Rajamenettelya sovellettaessa hakijalla on myods samat oikeudet saada mm. oikeusapua, tulkkausta ja hakea
muutosta paatokseen, kuin muillakin hakijoilla ulkomaalaislain mukaan. Esityksessa ei ehdoteta muutoksia
ulkomaalaislain ja oikeusapulain muutoksenhakua ja oikeusapua koskeviin sddnnoksiin, jotka tayttavat menet-
telydirektiivin vaatimukset rajamenettelyn osalta. Jos hakijalle ei kyeta antamaan hanen tarvitsemaansa oi-
keusapua siina ajassa, ettd hakemus ehdittaisiin tutkia sdadetyssa neljassa viikossa, rajamenettelyn sovelta-
minen tulee talloin esitetyn mukaan paattaa ja hakemuksen tutkintaa jatkaa normaalissa turvapaikkamenet-
telyssa. Ehdotetun sddntelyn voidaan ndiltd osin katsoa tayttavan perustuslain 9 §:n 4 momentin palautuskiel-
toa ja 21 §:n oikeusturvaa koskevat vaatimukset sekd EU:n perusoikeuskirjan 18, 19, 21 ja 47 artiklojen vaati-
mukset.

Rajamenettelya voitaisiin esitetyn mukaan soveltaa myos lapsiin ja lapsiperheisiin, mutta rajoitetusti. Kyseessa
on kansallinen ratkaisu, jolla pyritddan turvaamaan lapsen edun toteutuminen kaikissa muuttoliiketilanteissa.
Ehdotuksen mukaan ilman huoltajaa tulleisiin alaikdisiin rajamenettelya voitaisiin soveltaa vain, jos hakija on
saapunut ulkomaalaislain 100 §:n mukaan turvalliseksi alkuperamaaksi katsottavasta maasta. Kuten Yhdisty-
neiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleissopimuskin velvoittaa, viranomaisten on ulkomaalaislain
mukaisessa paatoksenteossa sekd lapsen vastaanottopalveluja vastaanottolain mukaan jarjestettdessa kiinni-
tettava aina huomiota lapsen etuun. Myds perustuslakivaliokunta on painottanut, etta lapsen etua on harkit-
tava yksittaisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti my6s sdantelyn soveltamisessa (PeVL 15/2021
vp, PeVL 18/2018 vp, s. 3 ja PeVL 17/2018 vp, s. 3). Rajamenettelyn soveltaminen ei poista tata velvoitetta. Jos
yksittdistapauksessa arvioidaan, ettd rajamenettelyn soveltaminen ei ole lapsen edun mukaista, rajamenette-
lya ei tule soveltaa tai sen soveltaminen on lopetettava. Esityksen voidaan katsoa tayttavan sekd perustuslain
6 §:n 3 momentin ettd EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan vaatimukset talta osin.

Hakijan pitdminen rajalla, kauttakulkualueella tai ndiden laheisyydessa rajamenettelyn ajan

Menettelydirektiivin mukaan rajamenettelyn tarkoituksena on, ettd turvapaikkatutkinta suoritetaan rajalla,
kauttakulkualueella tai ndiden laheisyydessa paastamatta hakijaa viela maahan. Kuten unionin tuomioistuin



on todennut yhdistetyissa asioissa C-924/19 ja C-925/19, rajamenettelyn tarkoitus on todettu direktiivissa sel-
keasti eika direktiivi sisdlla tata koskevaa kansallista lilkkkumavaraa. Jos jasenvaltio paattaa ottaa rajamenette-
lyn kansallisesti kayttoon, silla on siten velvollisuus rajata hakijan liikkumisvapaus siten, ettd rajamenettelyn
tarkoitus toteutuu. Menettelydirektiivi jattaa jasenvaltioille kansallisesti ratkaistavaksi, miten rajalla, kautta-
kulkualueella tai niiden laheisyydessa pitaminen toteutetaan. Rajamenettelyn tarkoituksesta huolimatta kyse
ei ole kuitenkaan systemaattisesta sailoonotosta.

Rajamenettelya koskeva sdantely on jo osa yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelmaa koskevaa saante-
lya, vaikka menettelya ei ole Suomessa otettu osaksi kansallista lainsdadantoa. Tama myos tarkoittaa sita, etta
rajamenettelya koskeva direktiivin sdantely, mukaan lukien siihen sisaltyva velvollisuus pitda hakija tietyssa
paikassa menettelyn ajan, on hyvaksyttavissd myos EU:n perusoikeuskirjan turvaamien oikeuksien valossa.

Rajamenettelya koskevan saantelyn hyvaksyttavyys myos Suomen perustuslain kannalta on arvioitu siina vai-
heessa, kun Suomi katsoi voivansa sen hyvaksya osana menettelydirektiivid. Nain ollen menettelyn edellytta-
malle liikkkumisvapauden rajoittamiselle ei ole valtiosdantooikeudellista estetta.

Rajamenettelyssa oleva hakija on Suomen lainkayton piirissa ja siten Suomessa siind merkityksessa, ettd hanta
ei voi poistaa maasta ennen, kuin hantad koskeva maastapoistamispaatos on taytantédnpanokelpoinen. Tasta
syysta esityksessa ehdotetaan, ettd rajamenettelya sovellettaessa poikettaisiin ulkomaalaislain 40 §:n 3 mo-
mentin mukaisesta ulkomaalaisen laillisen oleskelun maaritelmasta ja 41 §:ssa sdddetystd maassa laillisesti
oleskelevan ulkomaalaisen oikeudesta liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa ja hakijalle saadettaisiin velvol-
lisuus oleskella rajalla, kauttakulkualueella tai ndiden ldheisyydessa sijaitsevan hanelle osoitetun vastaanotto-
keskuksen alueella. Sdantely perustuisi vastaanottodirektiivin 7 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltio
voi paattaa hakijan asuinpaikasta yleisen edun, yleisen jarjestyksen tai tarvittaessa hanen kansainvalistad suo-
jelua koskevan hakemuksensa sujuvan kasittelyn perusteella.

Koska esitetty saantely edellyttaisi hakijan oleskelua tietylla rajatulla vastaanottokeskuksen alueella, arvioita-
vaksi tulee, onko ehdotuksessa kyse liikkumisvapauden rajoituksesta vai onko kyseessd vapauden riisto. Pe-
rustuslain esitdiden mukaan vapaudenmenetykselld tarkoitetaan jarjestelyd, jolla henkiloa kielletdan ja este-
tdan poistumasta hanelle maaratysta hyvin rajatusta olinpaikasta. Tekoa, jolla ihminen suljetaan omasta tah-
dostaan riippumatta lukittuun tilaan, on pidettava sdannoksen tarkoittamana vapaudenmenetyksena. Myos
tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempaa tointa voidaan erdissa tapauksissa pitda vapaudenmenetyksena,
jos vapauden rajoitukset kestonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rin-
nastuvat lukittuun tilaan sijoittamiseen (esimerkiksi PeVL 30/2010 vp ja PeVL 48/2016 vp). Lisdksi ainakin pit-
kdan jatkuva poistumisen estaminen merkitsee perustuslakivaliokunnan mukaan vapauden riistamista eli jar-
jestelya, jolla henkilda kielletdan ja estetddn poistumasta hanelle maaratysta hyvin rajatusta olinpaikasta (HE
309/1993 vp, s. 48/1, PeVL 5/2006 vp, s. 6/11, PeVL 43/2010 vp). My6s ulkomaalaisen sdiloénotossa on kyse
perustuslaissa tarkoitetusta vapaudenriistosta, koska sdiloonottoyksikét ovat suljettuja eikd niiden alueelta
ole mahdollista poistua (PeVL 20/1998 vp).

Nyt ehdotettu velvollisuus oleskella maaratyn vastaanottokeskuksen alueella tarkoittaa, ettd hakijalla ei ole
oikeutta poistua talta alueelta. Olennaista arvioinnin kannalta on, etta toisin kuin hakijan ollessa sail6on otet-
tuna, velvollisuus ei ole rinnastettavissa perustuslain esitoissa tarkoitettuun tilanteeseen, jossa henkil6a es-
tettadisiin poistumasta hanelle maaratysta olinpaikasta. Rajamenettelyssa hakijan vastaanotto jarjestettaisiin
vastaanottolaissa tarkoitettuna majoituksena vastaanottokeskuksessa ja sen jarjestamin palveluin. Tama to-
teuttaisi myos perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla sen, etta rajamenettelyyn osallistuvan oikeu-
desta valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon huolehditaan sdddosperusteisesti (PeVL 15/2021 vp,



kappale 7). Hakija ei olisi lukitussa tilassa, vaan hanelld olisi muun muassa mahdollisuus liikkua vastaanotto-
keskuksen alueella ja osallistua siella jarjestettavaan toimintaan. Velvollisuuteen pysya vastaanottokeskuksen
alueella ei my6skaan sisaltyisi ilmoittautumisvelvollisuutta, joka rajoittaisi hakijan tosiasiallista mahdollisuutta
vapaaseen liikkumiseen keskuksen alueella. Perustuslakivaliokunta on my6s todennut, etta liikkkumisrajoituk-
sia asetettaessa tulee sddntelyn oikeasuhtaisuuden vuoksi ottaa huomioon liikkuminen valttamattémien syi-
den vuoksi (PeVM 8/2020 vp, s. 5). Rajamenettelyn tarkoituksen osalta tdméan edellytyksen toteuttaisi ehdo-
tettu sdannos, jonka mukaan hakijalle mydnnettaisiin lupa poistua tilapaisesti vastaanottokeskuksen alueelta
painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Taman lisdksi hakijalla olisi tietyista vastaanottopalvelujen saamiseen
liittyvista syistd oikeus poistua vastaanottokeskuksen alueelta, jos tarvittavia palveluja ei pystyta jarjestamaan
osana vastaanottokeskuksen paivittaista toimintaa. Hakijalle tulisi esimerkiksi turvata mahdollisuus valttamat-
tomyystarvikkeiden hankintaan. My6s lapsen oikeus koulunkdyntiin tulisi turvata sallimalla tarvittaessa lapsen
poistuminen vastanottokeskuksesta. Sail66n otetun ulkomaalaisen kohtelusta ja sailédnottoyksikosta sadde-
tdan puolestaan sail6laissa, jonka mukaan sailosta ei ole mahdollista poistua.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd vapaudenmenetysta tai vapauden rajoittamista koskevan sdante-
lyn asianmukaisuutta tulee tarkastella myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon kan-
nalta (esimerkiksi PeVL 48/2016 vp ja PeVL 15/2021). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on soveltamiskay-
tdnnossaan todennut, ettd vapaudenmenetyksen ja liikkumisvapauden rajoituksen valisessa erossa on kyse
toimenpiteen voimakkuuden ("intensity") arvioinnista (mm. Guzzardi v. Italia 6.11.1980, Austin ja muut v. UK
15.3.2012 ja De Tommaso v. ltalia 23.2.2017). Arvioinnissa on otettava huomioon sen kohteen yksilélliset olo-
suhteet seka toimenpiteen luonne, kesto, vaikutukset ja toimeenpanon tapa (mm. Guzzardi v. Italia, Stanev v.
Bulgaria, 17.1.2012 ja De Tommaso v. Italia). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdannossaan
ottanut useassa tapauksessa kantaa esimerkiksi siihen, millaisessa tilanteessa hakijan pitaminen esimerkiksi
lentoaseman kauttakulkualueella tarkoitti kdytannodssa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa tarkoi-
tettua vapaudenriistoa. Euroopan unionin tuomioistuin on puolestaan oikeuskaytdnndssaan tdsmentanyt, mil-
laisessa tilanteessa on kyse unionin lainsdadanndssa tarkoitetusta sdiloonotosta ja siten vapauden riistosta.
Tuomioistuimen mukaan sailoonotto edellyttaa liikkkumisvapauden viemista eika sen pelkkaa rajoittamista ja
etta sille on ominaista se, ettd asianomainen henkild eristetddan muusta vdestosta tiettyyn paikkaan. EU-tuo-
mioistuin toi tdman tulkinnan esiin uudelleen tuoreessa Liettuan toimia Valko-Vendjan rajalla koskeneessa
tapauksessa C-72/22 PPU (ECLI:EU:C:2022:505, 30.6.2022, kohdat 42 ja 77)

Edelld kuvatut seikat erottavat ehdotetun velvollisuuden pysya vastaanottokeskuksen alueella perustuslain 7
§:ssa tarkoitetusta vapaudenmenetyksesta ja tilanteesta, jossa unionin tuomioistuimen mukaan on kyse haki-
jan sdilddnotosta. Menettelyssa voidaan nain ollen katsoa olevan kyse hakijan liikkkumisvapauden rajoittami-
sesta ja perustuslain 9 §:sta.



