Perustuslakivaliokunnalle,

Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siithen
liittyvien lakien muuttamisesta HE 76/2022 vp

Lausuntoon kiytettdvissd olevan ajan puutteen vuoksi késittelen omassa lausunnossani
lahemmin vain laillisuusperiaatteen asettamia edellytyksid kriminalisoinneille. Mainitsen
samoin tdssi, ettd olen kirjoittanut tistd lakiehdotuksesta yksityiskohtaisen lausunnon myds
lakivaliokunnalle.! Toistan tissd lausunnossa lakivaliokunnalle esittimit kriminalisointia
koskevat huomioni siltdi osin  kuin oletan niiden olevan merkityksellisid
perustuslakivaliokunnalle.

1. Luonnonsuojelulainsdddiantd ympéristovastuun toteuttajana

Ehdotetulla luonnonsuojelulailla pyritddn turvaamaan luonnon monimuotoisuutta ja
toteuttamaan siten perustuslain (PL) 20 §:n asettamia velvoitteita. Kuten tunnettua,
perustuslain 20§:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympéristostd ja  kulttuuriperinndstd  kuuluu  kaikille. Luonnonsuojeluun liittyvien
toimenpiteiden valtiosddntdistd perustaa tarkastellessa on olennaista korostaa, ettd edelld
mainittu vastuu ei kuulu ainoastaan julkiselle vallalle, vaan kaikille, my0s yksityisille
henkiloille. Tamén lisdksi julkisen vallan on PL 20 §:n 2 momentin mukaan pyrittiva
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympéristodidn koskevaan pditoksentekoon. Sddnnds vahvistaa kansallisesti kestévin
kehityksen periaatetta ja siihen siséltyvé julkisen vallan turvaamisvelvoite voidaan ndhdi
yhtend ennalta varautumisen periaatteen toteutumisen takeena.

Vakiintuneen tulkinnan mukaan PL 20§:n nojalla ei voida asettaa suoraan yksiloon
kohdistettavia velvoitteita. Vastuu toteutetaan muun lainsdddidnnén tuella ja vilitykselld.?
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vastuusddnnolla olisi pelkkd ohjeellinen merkitys. TAdma
on tuotu esiin my0s perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinndssd, jonka myota
ympéristoperusoikeussddnnoksen merkitys on tdsmentynyt. Alkuvaiheessa valiokunnan
enemmistd vield katsoi, ettd sddnnds ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita,
eikd sen myOskddn katsottu muodostavan erillisti perustetta ulottaa esimerkiksi
maanomistajiin ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Valiokunnan myOhemmaissa
tulkintakdytdnnossd ymparistoperusoikeussdédnnoksen merkitys on sen sijaan otettu huomioon
muita oikeuksia rajaavana tekijani.*

! Lausuntoni lakivaliokunnalle on piivitty 13.9.2022.

2 Niin esim. HE 309/1993 vp, s. 66.

3 Ks. luonnonsuojelulainsizidinnén uudistamista koskeva PeVL 21/1996 vp. Mainittakoon tissé, etti valiokunnan
vahemmiston mukaan tillainen tulkinta rajasi liiaksi sddnnoksen merkitysta.

4 Ks. esim. kulttuuriomaisuuden laitonta tuontia ja vientid koskeva PeVL 47/1998 vp, maa-aineslain muutosta
koskeva PeVL 5/2000 vp ja luonnonsuojelulain muutosta koskeva PeVL 15/2003 vp.



Ympéristoperusoikeussddnnoksen myotd perusoikeusjérjestelmidin on tuotu mukaan selked
ekologinen elementti. Muita oikeuksia ei siten voida end toteuttaa esimerkiksi harjoittamalla
sellaista luonnonvarojen kayttod, joka tekee niiden hyddyntdmisen mahdottomaksi tuleville
sukupolville. Tilanteesta riippuen perusoikeuksien kollisiotilanteet voivat toisin sanoen ratketa
my0s ympériston ja luonnonarvojen hyviksi.>

Sen ohella, ettd ympdaristoperusoikeussddnnds tuo perus- ja ihmisoikeusjirjestelméain
ekologisen ulottuvuuden, se vahvistaa osallisuuden merkitystd ympiristod ja luontoa
koskevassa paitoksenteossa. Ympiristod ja luontoa koskevat ratkaisut sisdltdvit toisinaan
nikokulmia, joista eri osapuolten on mahdoton péistd yhteisymmarrykseen. Tdminkaltaisissa
ilmeisen intressiristiriidan  tilanteissa  ympéristoperusoikeus vahvistaa nimenomaan
osallisuuden merkitystd. Koska kompromissia ei vélttdmattd ole edes mahdollista saavuttaa,
keskeistd on, ettd kaikilla asian osapuolilla on mahdollisuus tuoda esiin omat perustellut
ndkokantansa. Olennaista on samoin huomata, ettd ymparistoperusoikeuden merkitys on sen
sdatdmishetken jilkeen vahvistunut.®

2. Luonnonsuojelulakiin sijoitetut kriminalisoinnit
2.1. Blankorangaistussdantelysta

Ympdristo- ja luonnonsuojelulainsdddannolle on yhtdéltd ominaista, etti huomattava osa
yksityiskohtaisesta sddntelystd jdd lakia alemman asteisiin sdddoksiin, madrdyksiin ja
paitoksiin. Tdméd puolestaan liittyy siihen, ettd mainittu sddntely on luonteeltaan
yksityiskohtaista ja osin teknisluonteista.” Alemman asteisten sddddsten kiyttd antaa
sddntelylle my0s sellaista joustovaraa, joka on vilttdmitontd sddntelyn kohteena olevien
ongelmien hallinnassa. Kun timénkaltaista lainsdddantéd pyritddn tehostamaan
rangaistussddnndsten avulla, sddntelyssi on hyddynnetty yleisesti blankorangaistussadnnoksia.

Blankorangaistussdédnnokselld tarkoitetaan sellaista rangaistussdédnndsté, jonka tunnusmerkisto
sisdltdd edellytyksen siitd, ettd sitd tdydennetddn jonkin toisen oikeusnormin avulla.
Luonnonsuojelurikkomuksen 133§:n monipolvinen tunnusmerkistd viittaa yhtdilta itse lain
aineellisiin sddnnoksiin ja myods lain nojalla annettuihin sdédoksiin ja pdatoksiin.
Blankorangaistussddnnokset ovat PL 8 §:ssd sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta ongelmallisia ja padsdintoisesti niitd tulisi valttdd. Perustuslakivaliokunta korostikin
perusoikeusuudistuksen yhteydessa, etti:

> Omaisuudensuojan ja ympdristoperusoikeuden varhaisesta yhteensovittamisesta ks. esim. maa-aineslain
muutosta koskeva lausunto PeVL 2/1997 vp, metsédlain muutosta koskeva lausunto PeVL 22/1996 ja edelld
mainittu luonnonsuojelulain muutosta koskeva lausunto PeVL 21/1996 vp. Myohemmasta tulkintakdytdnndsta,
ks. lausunto kalastuslakin muuttamisesta PeVL 20/2010 ja lausunto ympéristonsuojelulain muuttamisesta PeVL
44/2010 vp. Ks. samoin perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 69/2018 vp — HE 221/2018 vp, hallituksen esitys
konkurssilain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 3 ja lausunnossa samassa yhteydessid mainitut
aiemmat perustuslakivaliokunnan lausunnot.

¢ PevL 69/2018 vp, s. 2.

7 Ks. esim. PeVL 24/2021 vp — HE 40/2021 vp hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi jitelain ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta, s. 2-3 ja PeVL 58/2010 vp — HE 199/2010 vp hallituksen esitys jatelaiksi ja erdiksi
siithen liittyviksi laeiksi, s. 3.



- Dblankoséintelyn edellyttimien valtuutusketjujen tulee olla tismallisia,

- rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sddnnokset tulisi Kkirjoittaa
rikossddnnoksiltd vaaditulla tarkkuudella,

- blankosddannokset késittdvastd normistosta tulee kdydd ilmi myds niiden rikkomisen
rangaistavuus ja

- kriminalisoinnin sisdltdvissad sddnndksessé tulee olla jonkinlainen asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.®

Téssd yhteydessd on huomionarvoista liséksi se, ettd perustuslakivaliokunta on tuoreemmassa
kéytdnndssdén on pitdnyt blankorikossddntelyn tismentdmistd edellytyksend lakiehdotuksen
kisittelylle tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessi.’

Luonnonsuojelurikkomusta koskeva rangaistussdédnnds on kokonaisuutena tarkastellen jossain
midrin  haastava tulkittava, joskaan se ei tissd mielessd eroa muista vastaavista
ympéristorikoslainsddadantdoon kuuluvista sakonuhkaisista kriminalisoinneista. Késilld olevassa
ehdotuksessa luonnonsuojelurikkomusta koskeva rangaistussddnnds muodostuu kahdesta
osasta. LSL 133 §:n 1 momentissa sdddetddn rangaistus teoista, joiden syyksiluettavuuden aste
on joko tahallisuus tai huolimattomuus. LSL 133 §:n 2 momentissa sdfidetdéin puolestaan niistd
teoista, joiden osalta syyksiluettavuus edellyttdd joko tahallisuutta tai tahallisuutta tai torkeda
huolimattomuutta. LSL 133 §:n 3 momentti tismentdd, missa tilanteissa LSL 53 §:n ja 56 §:n
madrittyjen kieltojen ja rajoitusten vastainen toiminta voi olla rangaistavaa.

Rangaistussdannoksessd on kaiken kaikkiaan 19 kohtaa (1 momentissa on 17 kohtaa ja 2
momentissa on 2), joissa kussakin sdddetddn rangaistavaksi jokin lain, lain nojalla annetun
asetuksen tai yksittdistapausta koskevan miirdyksen tai jonkin EU:n asetuksen tai direktiivin
vastainen teko tai laiminlyonti. Taltd osin katson, ettd blankosddnnokset kasittdvasta
normistosta tulee ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus, aivan kuten perustuslakivaliokunta on
edellyttinyt.

Hallituksen esityksessé ei avata rangaistussddnnoksen yksityiskohtia kovin tarkasti. Olen tista
syystd sisdllyttdnyt alussa mainitsemaani lakivaliokuntaan antamaani lausuntoon liitteeksi
kartoituksen, jossa kdyn lépi rangaistussddannoksen kohta kohdalta 1dpi viittaussdannoksineen.
Liitteessd on myds tarkemmat kommenttini kunkin kohdan osalta. Kartoitukseni perusteella
vaikuttaa siltd, ettd lakiehdotukseen sisdltyvét valtuutusketjut ovat padosin tdsmaéllisid ja ettd
kriminalisoinnin sisdltdvissd sddnnoksissd on asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi
tarkoitetuista teoista. Joissain kohdissa viittaus aineelliseen sddnnokseen ei tdysin selvitd

8 PeVM 25/1994 vp — HE 309/1993 vp hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussidinndsten
muuttamisesta, s. 8. Tdma kanta on toistettu lukuisissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa timén jélkeen. Ks.
tuoreimmasta kdytdnnostd esim. PeVL 62/2018 vp — HE 224/2018 vp hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
henkildtietojen késittelystd maahanmuuttohallinnossa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi, s. 9 ja samassa
yhteydessd mainitut perustuslakivaliokunnan lausunnot.

® PeVL 10/2016 vp — HE 153/2015 vp hallituksen esitys tullilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 8. Ks.
my6s PeVL 14/2018 vp — HE 9/2018 vp hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleistd tietosuoja-asetusta
tdydentaviksi lainsdddannoksi, s. 20-21 ja PeVL 62/2018 vp, s. 9.



rangaistavuuden sisdltod (ks. tarvittaessa mainittu liite, 133 §:n 1 momentin kohdat 1, 2, 3, 5,
8,9,10, 11, 12, 14, 15, 16 ja 133 §:n 2 momentti), mutta mielestini rangaistavuuden ala on
kuitenkin kohtuudella selvitettdvissd. Tdysin aukottomiksi valtuutusketjuja lienee mahdoton
kirjoittaa ilman ettd tekstin selkeys ja ymmarrettivyys samalla karsivét.

LSL 133 §:n 1 momentin 3 kohdan osalta olen kuitenkin epdvarma, kattaako rangaistavuus
LSL 56 § 1 momentissa mainitut luonnonpuistoja koskevat liikkumisrajoitukset. Kohdassa
viitataan LSL 56 §:n 2 momenttiin, joka koskee kansallispuistoja ja ns. muita valtion
luonnonsuojelualueita. Luonnonpuistoissa liikkumisesta sdddetdén LSL 56 §:n 1 momentissa,
jossa todetaan, ettd ”’[1Juonnonpuistossa saa muualla kuin erikseen osoitetuilla teilld, poluilla
tai alueilla litkkua vain Metsédhallituksen luvalla.” Jos tdmdn lainkohdan vastainen liikkuminen
halutaan sddtdd rangaistavaksi, ehdotusta olisi ymmdrtddkseni tdsmennettdvd niin, ettd myos
56 §:n I momentin vastainen liikkuminen luonnonpuistossa olisi rangaistavaa.

Kuten edelld on todettu, perustuslakivaliokunta ldhtee siitd, ettd rangaistavuuden edellytykset
ilmaisevat aineelliset sddnnokset tulisi kirjoittaa rikossdédnnoksiltd vaaditulla tarkkuudella.
Tama on suhteellisen hankala vaatimus ympariston- ja luonnonsuojelulainsdddannossa, jonka
logiikka on tiysin rikoslainsdddidnnostd poikkeava. Tulkitsen edellytystd siten, ettd silld
viitataan l&hinnd niihin aineellisiin sddnnoksiin, jotka kuvaavat jollakin tavoin sdédnndsten
vastaista toimintaa. En 10ytdnyt kartoituksestani tédltd osin kovin paljon huomautettavaa.
Poikkeuksena on, edelld mainitun LSL 133 §:n 1 momentin 3 kohdan lisdksi, LSL 133 §:n 1
momentin 8 kohta.

Mainitun lainkohdan mukaan rangaistavaa olisi pitda hallussaan rauhoitetun elédinlajin yksiloa,
osaa, johdannaista tai munaa, joka on erotettu luonnosta 31 joulukuuta 1996 jilkeen, 89 §:n 1
momentissa sdddetyn vastaisesti. Hallituksen esitykseen siséltyvissa sdddostekstissa kdytetddn
termid eldinlaji, kun taas hallituksen esityksen perusteluista saa sen kuvan, ettd tarkoituksena
on saattaa rangaistavaksi lain 89 §:ssd kielletty rauhoitetun eldin- ja kasvilajin yksilon
oikeudeton hallussapito (elidlajit).!® Tarkoituksena lienee, etti LSL 133 §:n I momentin 8
kohdassa sdddettdisiin rangaistavaksi rauhoitettujen kasvi- ja eldinlajien hallussapito.
Sdddostekstid on ndin ollen korjattava.

5.2. Hallussapidon rangaistavuus ja kysymys taannehtivuudesta

Perustuslakivaliokunnan kanta on, ettd hallussapidon kriminalisointia on pidettiva
poikkeuksellisena. Suojaamisintressin on oltavan hyvin painava, jotta kriminalisointia voidaan
pitdd perusteltuna. Pelkit niyttovaikeudet eivit riitd perusteeksi ja on samoin tirkedd, ettd
hallussapidon kriminalisointia on tarkoituksenmukaista ja/tai mahdollista valvoa.!! Voimassa

10 HE 76/2022 vp, s. 265.

11 Ks. esim. PeVL 23/1997 vp, s. 4/1 ja 26/2004 vp — HE 81/2004 vp hallituksen esitys laiksi rikoslain 17 luvun,
kokoontumislain ja jarjestyksenvalvojista annetun lain 8 §:n muuttamisesta, s. 4/II ja PeVL 13/2004 vp — HE
34/2004 vp hallituksen esitys laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 2/II ja PevL
5/2009 vp — HE 227/2008 vp hallituksen esitys laiksi toimenpiteistd tupakoinnin vdhentdmiseksi annetun lain
muuttamisesta, s. 3.



olevassa luonnonsuojelulaissa on joitakin hallussapitokriminalisointeja ja uuteen lakiin
ehdotetaan niitd myos (LSL 133 §:n 1 momentin kohdat 5, § ja 10).

Kuten edelld jo todettiin, LSL 133 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan rangaistavaa olisi pitda
hallussaan rauhoitetun eldinlajin yksilod, osaa, johdannaista tai munaa, joka on erotettu
luonnosta 31 joulukuuta 1996 jilkeen, 89 §:n 1 momentissa sdddetyn vastaisesti. Lainkohdassa
esitetty ajallinen rajaus on hieman vaikeasti hahmotettava. Sen tarkoituksena on perustelujen
mukaan estéd taannehtiva rangaistussddannos tilanteissa, joissa jonkin rauhoitetun eldinlajin tai
kasvilajin, niiden osan, johdannaisen tai munan hallussapito on alkanut ennen voimassa olevan
luonnonsuojelulain  voimaantuloa eli 1.1.1997.'> Taannehtivan séintelyn kielto kuuluu
rikosoikeudellisen jarjestelmén peruspilareihin, joten tavoite on luonnollisesti perusteltu.

Hallituksen esityksessé ei selitetd 1dhemmin, miksi 1dhtokohdaksi on otettu voimassa olevan
luonnonsuojelulain voimaantulon ajankohta. Ilmeisesti ajatuksena on, ettd voimassa olevassa
laissa hallussapidon rangaistavuus on ollut yhti kattava kuin ehdotetussa uudessa laissa, mika
merkitsisi, ettd hallussapitoa koskeva uusi sddnnds ei johtaisi rangaistusseuraamuksen
taannehtivaan tiukentumiseen tai uuskriminalisointiin. Esitetyn kaltainen ajallinen rajaus on
nidhdikseni mahdollinen vain, jos silld halutaan korjata voimassa olevassa laissa oleva
mahdollinen ongelma, joka on johtanut siihen, ettd hallussapitokriminalisoinnit ovat ulottuneet
taannehtivasti sellaisiin eli6lajeihin tai niiden osiin, joiden erottaminen luonnosta ei ole ollut
rangaistavaa erottamishetkella.

Kuten edelld on todettu, voimassa oleva luonnonsuojelulaki kieltdd rangaistuksen uhalla
hallussapidon tietyissd tilanteissa. Voimassa olevan luonnonsuojelurikkomuksen
tunnusmerkiston (voimassa olevan luonnonsuojelulain 58 §:n 1 momentin 1 kohta) mukaan
rangaistus on madrattava sille, joka rikkoo tdssd laissa olevaa tai sen nojalla luonnon
suojelemiseksi annettua sddnndsté tai midrdysta taikka ostaa tai ottaa vastaan jotakin, mikd on
saatu sellaista sadnnostd tai madrdysti rikkomalla. Tdssd on kuitenkin huomautettava, etti tima
on tdysin avoin blankorangaistussdédnnds, joka ei tayti laillisuusperiaatteen edellytyksid, mika
itse asiassa kisilld olevassa hallituksen esityksessékin todetaan.'?

Rauhoitettujen eldinlajien hallussapidon kielto voitaneen kytked voimassa olevan
luonnonsuojelulain 39 §:44n, silld 39 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan pesien sekd munien ja
yksildiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun on kiellettyd. Kasvien osalta relevantti
on lahinné voimassa olevan luonnonsuojelulain 42 §:n 2 momentti, jossa kielletdéin rauhoitetun
kasvin tai sen osan poimiminen, kerddminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai
hivittdiminen. Sama koskee soveltuvin osin rauhoitetun kasvin siemenid. Pykéldssd ei
kuitenkaan puhuta hallussapidosta.

Voimassa olevan luonnonsuojelulain 58 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan rangaistus on
puolestaan madrittava sille, joka ottaa haltuun, luovuttaa, esittelee julkisesti kaupallisessa

12 HE 76/2022 vp, s. 265.
13 HE 76/2022 vp, s. 318.



tarkoituksessa, myy, pitdd myyntid varten, tarjoaa tai kuljettaa myytavéksi, tuo maahan tai vie
maasta eldimen tai kasvin taikka sen osan tai johdannaisen 40 tai 45 §:n taikka 49 §:n 2 ja 4
momentin sddnndsten vastaisesti. Lain 40 §:ssd sdddetddn kuolleena tavatuista rauhoitetuista
eldimistd, joita ei saa ottaa haltuun. Lain 45 §:ssd puolestaan sdddetiin rauhoitettujen eldinten
kaupasta ja 49 §:n 2 ja 4 momentissa tietyistd luonto- ja lintudirektiiviin kuuluvista lajeista,
joiden hallussapito ei sekéddn ole sallittua.

En pysty tdhdn asiaan kiytettdvissini olevan ajan puitteissa yksiselitteisesti selvittimain, onko
elidlajien hallussapidon kielto voimassa olevassa laissa ja ehdotetussa uudessa laissa yhtd
kattava. Jos ndin on, ajallista rajausta voitaneen pitdd perusteltuna. Silloin kyseinen lainkohta
toimisi varmisteena sille, ettei luonnosta jo kauan sitten erotettujen elidlajien ja niiden osien ja
vastaavien hallussapito muutu taannehtivasti rangaistavaksi. Voimassa olevan
luonnonsuojelulain rangaistussddnnoksen avoin luonne (58 §:n 1 momentti) puhuisi sen
puolesta, ettd kriminalisoinnella on haettu laajaa kattavuutta. Toisaalta kyseinen sddnnds on
avoimen luonteensa takia laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen. Jos sen sijaan tulkitaan,
ettd elidlajien hallussapidon kielto ei ole voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa ja
ehdotetussa laissa yhtd kattavia, ehdotettu rajaus on ongelmallinen sellaisten hallussapidon
muotojen osalta, jotka eivit ole voimassa olevan lain mukaan rangaistavia tekoja. Niiden osalta
kyse olisi taannehtivasta sdéntelysti, jolloin hallussapidon rangaistavuus voisi tulla voimaan
vasta ehdotetun lain myota.

Turussa, 21.9.2022
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