1/7

o

VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOIKEUS
EGENTLIGA FINLANDS TINGSRATT
Sairashuoneenkatu 2-4, PL 376 Asiantuntijalausunto
20101 Turku

puh. 02956 46200/ fax. 02956 46285
varsinais-suomi.ko@oikeus.fi 28.9.2022

Viite: Asiantuntijalausuntopyyntd
20.9.2022

Asia: Asiantuntijalausunto hallituksen
esityksesta HE 143/2022 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle
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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Pyydettynd lausuntona hallituksen esityksestd eduskunnalle (HE
143/2022 vp) lahestymiskiellon tehostamista koskevaksi lainsaadannoksi
esitan kunnioittaen seuraavaa.

Voimassa oleva laki

Lahestymiskiellon maaraaminen henkeen, terveyteen, vapauteen tai rau-
haan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhan tai muun vakavan
hairion torjumiseksi tuli mahdolliseksi 1.1.1999 lukien.

Vuoden 2005 alusta lukien lahestymiskieltoa uudistettaessa sen enim-
maisvoimassaoloaikaa pidennettiin yhdestd vuodesta kahteen vuoteen,
lakiin lisattiin mahdollisuus perheen sisdisen ldhestymiskiellon maaraa-
miseen ja lakiin lisattiin pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle mahdol-
lisuus valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamiseen viran puolesta.

Vuoden 2016 alusta lukien Iahestymiskieltoasian kasittelysta tuli maarata
oikeudenkayntimaksu, mikali tuomioistuin ei maaraa lahestymiskieltoa.
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Lahestymiskieltolain saataminen merkitsi vakivallan tai sen uhan tai va-
kavan hairinnan kohteeksi joutuvalle mahdollisuuden saada tuomioistui-
men paatoksella tekijalle voimaan kielto menettelyn jatkamisesta rangais-
tuksen uhalla.

Ongelmana lain koko voimassaoloajan on ollut se, ettei tuomioistuimen
paatos konkreettisesti esta kieltoon maarattya jatkamasta menettelyaan,
ainoastaan saattaa sen rangaistusuhan alaiseksi. Lahestymiskiellon rik-
komisesta laissa saadetty seuraamusvalikoima (sakko tai enintdan yksi
vuosi vankeutta) on sellaisenaan varsin lieva. Lisaksi seuraamuksen tuo-
mitsemiseen esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinproses-
sissa kuluva aika on liian pitka.

Oikeudenkayntiprosessin kannalta on usein ongelmana, etta |dhestymis-
kiellon hakijalla ei ole avustajaa, jolloin hakemus helposti on puutteellinen
ja perusteluiltaan liian yleisluontoinen tai epamaarainen. Monissa tapauk-
sissa avustaja olisi voinut selkiyttaa lahestymiskiellon maaraamisen pe-
rusteet hakijalle ennakolta ja auttaa laatimaan hakemuksen selkeine pe-
rusteineen.

Hallituksen esitys l&hestymiskiellon tehostamista koskevaksi lainsd&dannoksi

Hallituksen esitykseen kirjattuna tavoitteena on parantaa lahestymiskiel-
lon tehokkuutta, vahentaa Iahestymiskiellon rikkomista ja lisata erityisesti
lahisuhdevakivallan uhrin turvallisuutta. Tassa tarkoituksessa esitetaan,
etta

- pidattamiseen oikeutetun virkamiehen olisi maarattava valiaikainen |a-
hestymiskielto omasta aloitteestaan, jos kiellolla suojattavan henkildn
suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaisi kiellon valitdntd antamista,

- tukipalveluihin ohjaamista lahestymiskieltoasioissa tehostettaisiin otta-
malla lakiin saannokset lahestymiskiellolla suojattavan yhteystietojen va-
littdmisesta tukipalveluihin ja velvollisuudesta ilmoittaa kieltoon maara-
tylle saatavilla olevista tukipalveluista,

- tuomioistuin voisi maarata lahestymiskiellon hakijalle avustajan, jos ha-
kemuksen perusteena on hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distunut rikos ja se rikoksen vakavuus, hakijan henkilokohtaiset olosuh-
teet ja muut seikat huomioon ottaen on perusteltua,

- lahestymiskiellon hakijalta ei perittaisi oikeudenkayntimaksua silloin-
kaan, kun hakemus hylataan tai asia jaa sillensa,

- poikkeussaanndsta lahestymiskiellon voimassaolon aikana tapahtuvista
tarpeellisista yhteydenotoista tarkennettaisiin niin, etta yhteydenotto olisi
sallittu vain erityisesta syystd, jota ei ole voitu ottaa huomioon lahesty-
miskieltoa maarattaessa,

- laajennettuun lahestymiskieltoon voitaisiin liittdd maaraajaksi sahkdinen
valvonta, jos se olisi valttamatontd henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi eika se olisi kohtuutonta ottaen
huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan maarattavan olosuh-
teet ja muut asiassa ilmenneet seikat ja, etta

- lahestymiskiellon rikkomista koskeva asia olisi kasiteltava kiireellisena,
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jollei rikkomista ole pidettava kokonaisuutena arvioiden vahaisena, lahes-
tymiskiellon rikkomisena pidettaisiin myds sahkoisesti valvottua lahesty-
miskieltoa koskevassa ratkaisussa maarattyjen velvollisuuksien rikko-
mista.

Esitetyista uudistuksista

Hallituksen esityksessa on kattavasti kuvattu puutteita, joita voimassa
olevaan lahestymiskieltolakiin seka viranomaisten toimintaan naisiin koh-
distuvaan ja perheen sisdiseen vakivaltaan puuttumiseen ja estdmiseen
littyy seka kaytannon havaintojen etta naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjunnan asiantuntijaryhman (GREVIO) Suomea koske-
van arviointiraportin perusteella.

Esityksessa kuvattujen tavoitteiden saavuttamiseksi on kirjattu useita uu-
distuksia lahestymiskieltolakiin ja talta osin siihen liittyviin lakeihin. Seu-
raavassa on lyhyesti kayty lavitse keskeiset esitykset ja niihin liittyvia na-
kokohtia.

Véliaikaisen ldhestymiskiellon mé&érééminen

Esitetyn uudistuksen mukaan pidattamiseen oikeutetun virkamiehen olisi
maarattava valiaikainen lahestymiskielto omasta aloitteestaan, jos kiel-
lolla suojattavan henkilén suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaisi kiellon va-
litdntd antamista.

Valiaikaisen lahestymiskiellon maaradaminen pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen omasta aloitteesta ei siten enaa edellyttaisi, ettad kiellolla
suojattava henkilo ei kykene itse kieltoa hakemaan.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa perheen sisaista lahestymiskieltoa
koskeneeseen hallituksen esitykseen antamassaan lausunnossa (PeVL
8/2004) katsonut, etta

"Siksi 11 §:n 2 momenttia tulee tdsmentéa niin, ettad laista ilmenevéné
erityisené edellytyksené perheen siséisen lahestymiskiellon véliaikaiselle
maééaraédmiselle viran puolesta on henkilén vélitén ja ilmeinen tarve tulla
kiellon avulla suojelluksi. Liséksi kiellon méérédéminen on rajattava lakiin
otettavalla sddnnoéksellé niihin olosuhteisiin, joissa suojeltava henkilb ei
esimerkiksi Kykene tai uskalla pyytédé kiellon mééréémista. Sééntelyn tal-
lainen tdsmentdminen on edellytys sille, ettd lakiehdotus voidaan télta
osin kéasitella tavallisen lain sdatédmisjérjestyksessé.”

Lausunto koski nimenomaisesti perheen sisdisen lahestymiskiellon maa-
raamista valiaikaisena, mutta laissa lausunnossa edellytetty lisays tuli
koskemaan kaikkia valiaikaisesti maarattavia lahestymiskieltoja.

Esitykseen kirjatut perusteet mahdollisuuksien luomiselle aktiivisemmalle
viranomaisten toiminnalle ovat painavat, mutta siitd huolimatta esityk-
seen kirjattu perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkiminen on perus-
teltua.

Viékivallan uhrien ja tekijbiden ohjaaminen palveluihin

Esitetyn uuden lainkohdan mukaan valiaikaisen lahestymiskiellon maa-
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raamisen yhteydessa poliisin tai syyttajan olisi tiedusteltava kiellolla suo-
jattavalta, suostuuko han yhteystietojensa valittamiseen tukipalveluiden
tarjoajalle ja kiellolla suojattavan siihen suostuessa valitettava yhteystie-
dot ilman aiheetonta viivytysta.

Poliisin tai syyttajan olisi myos ilmoitettava valiaikaiseen lahestymiskiel-
toon maaratylle saatavilla olevista tukipalveluista.

Esitetty uudistus on tarpeellinen ja mahdollistaa tuen saamisen vakivallan
tai sen uhan tai vakavan hairinnan kohteeksi joutuneelle mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa.

Sen ohella olisi tarkeaa, etta lahestymiskieltoon maaratylle olisi ensi vai-
heessa tarjolla tukea vékivalta-, uhkailu- ja hairintdkierteen katkaise-
miseksi.

Lahestymiskiellon rikkomiseen vakivaltaa tai sen uhkaa kayttaen syyllis-
tynyt tulisi voida velvoittaa osallistumaan vakivaltaista kayttaytymista hil-
litsemaan tarkoitettuun terapiaan.

L&hestymiskieltoasian maksuttomuus

Tuomioistuinmaksulain voimaan tullessa tapahtunut muutos |&hestymis-
kieltoasioiden maksullisuudessa heratti jo tuolloin epailyksia siita, etta se
on omiaan korottamaan kynnysta lahestymiskiellon hakemiselle.

Esityksesta ilmeneva vireille tulleiden l1ahestymiskieltoasioiden lukumaa-
ran vdheneminen osoittaa epailyksen oikeaksi.

Vaikeassa elamantilanteessa vakivallan tai sen uhan tai vakavan hairin-
nan kohteena olevan henkilén ei voida olettaa kykenevan ensinna selvit-
tamaan erilaisia mahdollisuuksia oikeudenkayntimaksun maaraamatta
jattamiselle, jotta han voisi arvioida, kykeneekd han tarvittaessa selviyty-
maan oikeudenkayntimaksusta, ellei hdnen hakemuksensa menesty-
kaan.

Maksullisuuden alkuperainen tarkoitus tuomioistuinten tydémaaran vahen-

tdmisesta "turhia” hakemuksia vahentamalla ei ole riittdva peruste mak-

sullisuudelle.

Sen vuoksi esitetty muutos, ettad 1dhestymiskiellon hakijalta ei perittaisi

maksua silloinkaan, kun hakemus hylataan tai asia jaa sillensa, on oikea

ja tarpeellinen.

Mahdollisuus avustajan kayttamiseen olisi lisdksi omiaan vahentamaan

sellaisten hakemusten maaraa, joissa esitetyt perusteet eivat tayttaisi 1a-

hestymiskieltolaissa kiellon maaraamiselle asetettuja edellytyksia.
Yhteydenottoja koskevan poikkeussédénndksen tarkentaminen

Esitetyn 3 § 4 momentin mukaan

"Lahestymiskielto ei koske yhteydenottoja, joille on asiallinen peruste ja
jotka ovat erityisesta syysta ilmeisen tarpeellisia.”

Muutoksen perustelujen mukaan poikkeussaannosta lahestymiskiellon
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voimassaolon aikana tapahtuvista tarpeellisista yhteydenotoista tarken-
nettaisiin. Yhteydenotto olisi sallittu vain erityisesta syysta, jota ei ole
voitu ottaa huomioon lahestymiskieltoa maarattaessa.

Poikkeusten maaraaminen lahestymiskieltoa koskevan paatoksen yhtey-
dessa on usein vaikeaa ja poikkeukset voivat kdytdnndssa avata mah-
dollisuuden lahestymiskiellon tarkoittaman yhteydenottokiellon kiertami-
seen. Sen vuoksi lain soveltajan kannalta olisi tarkeaa, etta lainkohdan
sanamuoto olisi mahdollisimman selkea ilman, etta lainkohdan sisaltoa
olisi tarpeen etsia lain perusteluista, esimerkiksi niin, etta

"Lahestymiskielto ei koske yhteydenottoja, joille on asiallinen peruste ja
erityinen syy, jota ei ole voitu ottaa huomioon I&hestymiskieltoa maarat-
taessa.”

Léhestymiskiellon séhkbinen valvonta

Esityksessa ehdotetaan mahdollisuutta tuomioistuimen maaraamaan
sahkoisesti valvottuun laajennettuun lahestymiskieltoon tilanteissa, joissa
séhkoinen valvonta olisi valttdmatonta henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi eikd valvontaa olisi pidettava
kohtuuttomana huomioon ottaen uhkaavan rikoksen vakavuus, valvon-
taan maarattavan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat.

Teknisesti sahkoinen valvonta voitaisiin toteuttaa jo kaytdssa olevan jar-
jestelman puitteissa. Valvontajarjestelmaan ohjelmoitaisiin laajennettua
Iahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa maaratty alue, jolla 1dhesty-
miskieltoon maaratyn oleskelu on kielletty. Jarjestelmaan tulisi automaat-
tisesti halytys, jos kieltoon maaratty menisi kielletylle alueelle. Jarjes-
telma halyttaisi myos, jos kieltoon maaratty irrottaisi tai rikkoisi valvonta-
pannan niin, ettd valvonta estyisi.

Sahkoisesti valvotun lahestymiskiellon noudattamisen valvonnasta vas-
taisi poliisi ja teknisesta valvonnasta Rikosseuraamuslaitos.

Kiellolla suojattavalla olisi mahdollisuus niin halutessaan saada valvonta-
laitteet, jolloin myds suojattavalle tulisi halytys, jos kieltoon maaratty me-
nisi kielletylle alueelle tai valvonta estyisi.

Sahkdisesti valvotun lahestymiskiellon liittdmista laajennettuun lahesty-
miskieltoon on pidettava kiellolla suojattavien kannalta merkittdvana uu-
distuksena vakivallan uhan torjumisessa. Sahkaoisesti valvotulla 1ahesty-
miskiellolla voidaan arvioida olevan ennalta estavaa merkitysta, koska
kieltoon maaratyn tiedossa on, ettéd hanen likkumisensa kiellossa maa-
ratylla alueella havaitaan. Sahkoisen valvonnan lahestymiskiellolla suo-
jatulle mahdollistama tiedon saanti kieltoon maaratyn liikkumisesta kiel-
letylld alueella ja myds mahdollisuus tarvittaessa saada nopeammin
apua, lisdavat kiellolla suojatun turvallisuutta.

Sahkdisen valvonnan kayttdala on sdanndksessa rajattu riittdvan tarkasti
ja vain niihin tilanteisiin, joissa vakivallan tai sen jatkumisen uhka ja vaara
kiellolla suojatulle on iimeinen. Sahkdisen valvonnan maaraaminen edel-
Iyttda myos aina tuomioistuimen paatdsta eika sitd voitaisi maarata vali-
aikaisena.

Intressivertailussa henkildkohtaisen turvallisuuden, hengen, terveyden ja



6/7

vapauden suojaamisen tarve ylittda selkeasti sdhkoisesta valvonnasta la-
hestymiskieltoon maaratylle koituvan henkildkohtaisen vapauden rajoi-
tuksen.

Oikeudellinen apu

Lahestymiskieltolain 14 §:4an esitetyn uudistuksen mukaan tuomioistuin
voisi maarata lahestymiskiellon hakijalle avustajan hakijan taloudellisesta
asemasta riippumatta, jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos ja avustajan maardaminen
olisi rikoksen vakavuus, hakijan henkilékohtaiset olosuhteet ja muut sei-
kat huomioon ottaen perusteltua.

Mahdollisuus avustajan kayttamiseen olisi tarpeellinen uudistus hakijan
oikeuksien turvaamiseksi, samalla uudistus olisi hyddyllinen myoés tuo-
mioistuimen kannalta, koska avustajan kayttd todennakdisesti olisi omi-
aan sekd estdmaan ldhestymiskiellon maarddmisen kannalta perusteet-
tomien hakemusten jattdmisen tuomioistuimeen ettd selkiyttdmaan la-
hestymiskieltoasian kasittelya tuomioistuimessa.

Sahkaoisesti valvottu [ahestymiskielto merkitsee selkeda puuttumista hen-
kilon perusoikeuksiin, joten on perusteltua, ettd kieltoon maarattavaksi
vaaditulla olisi oikeus pyynnostdan saada avustaja valtion varoista.

Léhestymiskiellon rikkominen

Muuta

Yhteenveto

Tuomioistuimen maaraamaan sahkdiseen valvontaan liittyvien velvoittei-
den laiminlyéminen tulisi sdataa esityksen mukaisesti rangaistavaksi 1a-
hestymiskiellon rikkomisena. liman rangaistusuhkaa lahestymiskiellon
sahkdista valvontaa koskeva maarays olisi vailla vaikutusta.

Lahestymiskiellon rikkomista koskeva rikosasia tulisi saattaa tuomioistui-
men kasiteltavaksi mahdollisimman nopeasti seka kiellolla suojatun tur-
vallisuuden kannalta etta jarjestelman uskottavuuden kannalta. Asian Kii-
reellinen kasittely edellyttaa vahintaankin esityksessa selostettujen hen-
kildston lisdresurssien osoittamista viranomaisille.

Esityksessa on pyritty kattavasti arvioimaan uudistuksesta aiheutuvia
kustannuksia nykyiseen jarjestelmaan verrattuna. Kaiken kaikkiaan lisa-
kustannuksia ei ole pidettdva merkittdvana huomioon ottaen uudistuk-
sella saatavissa oleva lahestymiskieltolain vaikuttavuuden lisays.

Tuomioistuimille aiheutuvan lisatydmaaraa voi vahentaa kiellon hakijan
mahdollisuus avustajan saamiseen, mika saattaa olla omiaan vahenta-
maan vahaisin perustein haettavien lahestymiskieltojen maaraa.

Uudistuksen tarkoitus jaa toteutumatta, ellei sen vaatimia henkiléstore-
surssien lisayksia eri viranomaisissa tosiasiassa toteuteta.

Esitetty uudistus on kaikilta osiltaan kannatettava, joskin valiaikaismaa-
rayksen antamista koskevalta osin olisi tarpeen kuulla perustuslakivalio-
kuntaa.
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Uudistus edellyttaa esityksessa kuvattua lisaresurssointia, jota ilman uu-
distuksen tavoitteiden saavuttaminen jaa toteutumatta.

Laamanni Martti Juntikka
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