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Suomen Luontopaneeli kiittda lausuntopyynndsta koskien Hallituksen esitystd eduskunnalle
luonnonsuojelulaiksi ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

Luonnonsuojelulain uudistus on erittdin tarpeellinen ja Luontopaneeli kiittaa lain
valmistelijoita ja hallitusta esityksen eteen tehdysta tyosta. Esitetty uusi luonnonsuojelulaki
turvaa Suomen luonnon monimuotoisuutta ja auttaa Suomea toteuttamaan sitoumuksensa
luontokadon pysayttamiseksi.

Suomen luonnon monimuotoisuus hupenee edelleen. Uhanalaisia lajeja kaikista Suomessa
arvioiduista lajeista on nyt 11,9 prosenttia. Vastaava luku vuonna 2000 oli 8,0 prosenttia ja
vuonna 2010 10,5 prosenttia (Hyvarinen ym. 2019). Vastaavasti Suomen luontotyypeistd
lahes puolet, 48 prosenttia, on nyt uhanalaisia (Kontula ja Raunio 2018).

Luonto tarvitsee tilaa eladkseen ja voidakseen hyvin. Luonnonsuojelu on luontokadon
torjumisen ytimessa. Suojelun lisaksi luontokadon pysayttaminen vaatii toimia lapi
yhteiskunnan, kaikilla sektoreilla, ja luontovaikutusten huomioimista kaikessa
paatdksenteossa. Luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen turvaaminen suojelun kautta on
kuitenkin suorin tie uhanalaisten lajien auttamiseen ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen.

Suomi on metsainen maa, jonka maapinta-alasta noin kolme neljannesta luokitellaan
metsaksi. Suuri osa Suomen lajeista onkin sopeutunut elamaan metsissa. Kaikista
elinymparistdista ensisijaisesti juuri metsissa elda suurin osa Suomen myds uhanalaisista
lajeista. Uhanalaisia metsalajeja on 833, joka on yli 30 prosenttia kaikista uhanalaisista lajeista
(Hyvarinen ym. 2019). Tavallisimmat metsalajien uhanalaisuuden syyt ovat vanhojen metsien
havidminen ja pirstoutuminen, kookkaiden puiden ja lahopuun méaran véheneminen,
metsien uudistamis- ja hoitotoimet seka puulajisuhteiden yksipuolistuminen. Vaikka luontoa
vahemman haittaavilla metsatalouden menetelmilla, kuten jatkuvapeitteiselld
metsankasittelylld, voidaan oleellisesti tukea metsaluonnon monimuotoisuutta, tarvitsevat
uhanalaisimmat metsiemme lajit juuri vanhaa metsda elddkseen. Turvaamme niiden eldman
ja autamme lajien kantoja vahvistumaan ainoastaan suojelemalla nykyistd suuremman osan
metsistamme ja sallimalla niiden ikaantya.

Esitys luonnonsuojelulaiksi sisaltaa useita hyvin valmisteltuja ja tarpeellisia uudistuksia.
Luontopaneeli kiittda erityisesti luontotyyppien ja lajien suojelun vahvistamista, ekologisen
kompensaation tuomista lainsaadantdon, seurannan vahvistamista, kansalaisyhteiskunnan ja
kasvatuksen huomioimista sekd ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja luonnonsuojelun
kytkosten tunnistamista.

Luontotyyppien suojelua vahvistavat erityisesti tiukasti suojellun luontotyypin
heikentamiskielto, uusien luontotyyppien sisallyttaminen suojeltujen luontotyyppien
luetteloon, mahdollisuus sdataa luontotyyppeja uhanalaisiksi seka viranomaisten
velvoittaminen ottamaan uhanalaiset luontotyypit huomioon paatoksenteossa.

Uhanalaisille lajeille erityisen tarkeita uusia lainkohtia ovat uhanalaisten lajien huomioon
ottaminen lupaa tai suunnitelmaa hyvaksyttdessa, uusina tavattujen elidlajien suojelu seka ja
erityisesti suojeltavan elidlajin avustettu levidminen. Lintulajien suojelua silmalla pitden on
hyva, ettd ehdotetun 84 §:n kohdalla on todettu selvasti, ettei kyseinen ns. maa- ja
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metsatalouspoikkeus koske lintuja. Luontopaneeli toivoo, etta tama johtaa
kesdahakkuukdytantdjen muuttamiseen.

Tarvitsemme kattavaa, laajaa ja jatkuvaa seurantaa, jotta tunnistamme ja voimme ymmartaa
luonnossa tapahtuvia muutoksia. Luontopaneeli kannattaa luonnonsuojelun
tietojarjestelmaa, sen yllapitoa ja tiedon laatua koskevia kirjauksia — vastaavasti jarjestelman
yllapitoon on varmistettava myds resurssit. Toimiva ja avoin tietojarjestelma tukee oleellisesti
myds kansalaisten luonnontuntemuksen ja ymparistotietoisuuden lisadamista, joka on yksi lain
tavoitteista.

Verrattuna lain edelliseen luonnokseen hallituksen esitys sisaltaa joitain oleellisia
heikennyksia, joita Luontopaneeli toivoisi tarkasteltavan vield ennen lain hyvaksymista.
Merkittavimpina heikennyksina Luontopaneeli pitaa ekologisen kompensaation
velvoittavuuden, selvilldolovelvollisuuden seka ilmastonmuutoksen hillintanakdkulman
poistamista.

Aiemmassa lain luonnoksessa ehdotettu ekologisen kompensaation velvoite olisi koskenut
vain poikkeuslupatilanteita ja velvoite olisi ollut tarkea keino edistaa aiheuttaja maksaa -
periaatteen kayttoonottoa. Jos luonnonsuojelualueelle myonnetaan poikkeuslupa, pitaa
Luontopaneeli kohtuullisena luontoarvojen hyvittamiseen velvoittamista ja kehottaa
harkitsemaan velvoittavuuden lisaamista lakiin.

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Lain edellisessa versiossa esilla ollut selvilldolovelvollisuus
tukisi Luontopaneelin nakemyksen mukaan hyvin perustuslakia ja olisi eri toimijoiden
nakokulmasta kohtuullinen. Pykalan aiempi muotoilu kuului: ”Jokaisen on riittavalla tavalla
oltava selvilla toimintansa vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle seka
toimintatavoista, joilla haitallisia vaikutuksia voidaan valttda ja vahentas, siina laajuudessa
kuin kohtuudella voidaan edellyttdd”. Kun luontotietojdrjestelmaa vahvistetaan lain avulla
entisestdan, on jokaisen myos entistd helpompaa olla selvilld eri alueiden luontoarvoista ja
oman toimintansa vaikutuksista luonnolle.

Vaikka lakiesityksessa tunnistetaan luonnonsuojeluverkoston merkitys ilmastonmuutokseen
sopeutumiselle, Luontopaneeli katsoo, ettd ilmastonmuutoksen hillinnan nakokulman
poistaminen laista ei ole perusteltua. Luonnonvarakeskuksen maankayttdsektorin
ilmastotoimenpiteiden arviossa todetaan, ettd jos suojelualueita lisdttaisiin 3 000 hehtaaria, 6
000 hehtaaria tai 10 000 hehtaaria vuodessa (2021-2035), johtaisi tdma puuston osalta 0,08,
0,17 tai 0,28 Mt CO; lisdnieluun (Lehtonen ym. 2021). Samassa yhteydessa arvioinnissa
todetaan: “Lisdksi voidaan olettaa, ettd maaperan ja kuolleen puun hiilivarasto kasvaa
suojelualueilla enemman kuin samankaltaisissa talousmetsissa”. Asia on erityisen
ajankohtainen nyt kun ennakkotietojen perusteella maankayttosektorin padstot vuonna 2021
ovat ylittaneet hiilivarastoihin sitoutuvan hiilen maaran ja maankayttdsektori on todettu
ensimmaistd kertaa paastolahteeksi. Kasvattamalla suojelupinta-alaa varmistamme
hiilivarastojen sailymisen tulevaisuuteen ja siksi luonnonsuojelualueiden merkitys
hiilensidonnalle ja ilmastonmuutoksen hillinnalle tulisi ehdottomasti tunnistaa laissa.

Luonnonsuojelun valvontaa, hallintopakkoa ja rangaistuksia koskeva luku 14 sisaltaa hyvia
lisdyksia, jotka parantavat luonnonsuojelurikosten ennaltaehkaisya ja tehostavat
seuraamusjarjestelmad. Luontopaneeli ehdottaa pakkokeinosdannokseen (128 §) lisattavaksi
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velvoitetta lainvastaisesta toiminnasta aiheutuneen luontovahingon hyvitykseen ekologisen
kompensaation keinoin.

Luontopaneeli katsoo, etta sitad koskeva tekstiluonnos luvussa 2 on hyva. Erityisend arvona
pidetdaan paneelin saatamista riippumattomaksi ja perusteluissa mainittua objektiivisuuden
pyrkimysta. Luontopaneeli pitaa lisdksi tarkedna lain perusteluiden kohtaa, jossa pyritdaan
varmistamaan, ettd myos tieteenalat, joiden substanssiosaaminen ei suoraan valttamatta liity
luontoon, kuten ymparistotaloustiede, ymparistdoikeus ja ymparistopolitiikka, ovat vahvasti
edustettuina paneelin jasenia valittaessa myos tulevaisuudessa.

Luontopaneeli ehdottaa seuraavia yksityiskohtaisia pykdlamuutoksia:

1.3 §. Luontopaneeli suosittaa palauttamaan muotoilun, joka sisaltaa ilmastonmuutoksen
hillinnan: ”3) ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinnan
edistdaminen;”

1.4 §. Luontopaneeli muistuttaa, etta useiden kansainvalisten luonto- ja ilmastoraporttien
padviesti on, etta tarvitsemme jarjestelmatason muutoksia. Yhteiskunnan kollektiivinen tieto,
normit, arvot ja uskomukset vaikuttavat siihen, kuinka havainnot maailmasta muotoutuvat
kasitteiksi ja kaytannoiksi. Jarjestelmatason muutoksia ei saada aikaan, jos kayttamamme
kasitteet ja kieli eivat tue tarvittavaa muutosta. Tasta syysta Luontopaneeli ehdottaa kohtaan
sanajarjestyksen muutosta, joka olisi omiaan tukemaan ymmarrysta tarvittavan muutoksen
suunnasta: "4) luonnonvarojen ja luonnonympariston kayton kestavyyden tukeminen;”. Kyse
on pieneltd vaikuttavasta sanajarjestyksen muutoksesta, joka on kuitenkin selvasti
luonnonsuojelulain tarkoitusta paremmin toteuttava. Peruslauseen merkitys muuttuu kayton
tukemisesta kestavyyden tukemiseksi. Asia koskee myos 3.6 §.

Aikaisemman luonnonsuojelulain luonnoksen pykald 8 “selvilldolo” on poistettu hallituksen
esityksesta. Luontopaneeli katsoo, ettd kirjaus oli varsin hyva ja kohtuullinen ja suosittaa sen
ottamista lakiin. Selvilldolo on edellytys sille, ettd luontohaittoja voidaan valttaa.

34 §:ssa kdytannossa sdadetdan, ettd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun
perusteena olevia luonnonarvoja saa heikentad, kunhan heikennys ei ole merkittdvaa.
Luontopaneeli pitad tata luontokadon pysayttamisen ja
kokonaisheikentyméattomyyspyrkimyksen vastaisena ja suosittaa jattamaan pykaldsta pois
sanan “merkittavasti”. Tama koskee myos pykalia 35, 37, 38 ja 39.

39.4 §:n aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti Luontopaneeli endottaa lisdttavaksi sanat
"erittdin tarked” eli “Toimenpiteiden kustannuksista vastaa hankkeen tai suunnitelman
toteuttaja. Valtioneuvosto voi kohtuullistaa kustannusvastuuta ottaen huomioon hankkeen
tai suunnitelman perusteena oleva erittdin tdrked yleisen edun kannalta pakottava syy”.

43 §. EU:n biodiversiteettistrategiassa todetaan nykyisen suojelualueverkoston olevan
riittdmaton luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja asetetaan tavoitteeksi
suojelualueiden lisddminen niin, ettd vuoteen 2030 mennessa oikeudellisen suojelun piirissa
on vahintaan 30 prosenttia sekd EU:n maa- ettd merialueista. Strategian mukaan
suojelualueita valittaessa erityistd huomiota on kiinnitettava alueisiin, joilla on suuri
monimuotoisuusarvo tai -potentiaali. Luontopaneeli pitaa erittain tarkeana, etta
luonnonsuojelulain pykalan 43 kohtaa, jossa luetellaan luonnonsuojelualueen perustamisen
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yleisia edellytyksia, pdivitetdan vastaamaan Suomen jo kannattaman strategian linjauksia
lisaamalla pykaldan seuraava kohta: “alueella on erityistd potentiaalia kehittya
luontotyyppien tai elidlajien kannalta arvokkaaksi kohteeksi”.

50 §. Pykalassa todetaan, ettd kansallispuistossa ja luonnonpuistossa saadaan tilanteen niin
vaatiessa ryhtya kasvintuhoojien torjunnan edellyttamiin valttamattomiin toimenpiteisiin.
Lakiesityksesta on poistettu viittaus Euroopan unionin kasvinterveysasetukseen ja ndin ollen
jaa epaselvaksi, mita lajeja kasvintuhoojilla tarkoitetaan. ”"Valttdmattomissa toimenpiteissa”
Luontopaneeli suosittaa nojaamaan varoivaisuusperiaatteeseen ja kannustaa kirjaukseen,
joka tukisi sensitiivisten luonnon monimuotoisuutta turvaavien menetelmien valintaa.
Epdamaaraisen kirjauksen riskind on, ettd kasvintuhoojien torjunnan toimenpiteet ovat
raskaita ja esimerkiksi avohakkuu saatetaan ottaa turhan herkasti torjunnan lahtékohdaksi.

51 §. Luontopaneeli katsoo, etta geologisen tutkimuksen mahdollistamisessa
kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa tulisi kayttaa varovaisuusperiaatetta, koska hankitulla
tiedolla voidaan valillisesti mahdollistaa kaivostoimintaa nailla alueilla. Kaivostoiminnan
estavan malminetsintakiellon suojelualueilla tulee olla yksiselitteinen ja kiellon tulisi koskea
valtion luonnonsuojelualueiden lisaksi myos kaikkia yksityisia luonnonsuojelualueita.
Luontopaneeli katsoo myos, etta luonnonsuojelualueilla ei ole perusteltua Metsahallituksen
luvallakaan kalastaa muutoinkin kuin kalastuslain 7 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Luontopaneeli pitdad 10 vuoden lupaa rauhoitussaannoksista poikkeamiseen lahtdkohtaisesti
liilan pitkana aikana ja suosittaa tdman maksimipituuden lyhentamista.

65 ja 78 §:n osalta Luontopaneeli suosittaa palauttamaan uhanalaisten luontotyyppien ja
eliélajien huomioonottamisvelvoitteeseen luonnosvaiheessa mukana olleen velvoitteen
"Lupapaatoksestd on kdytdva ilmi, miten lupaharkinnassa on otettu uhanalaiset
luontotyypit/lajit huomioon” ja lisddmaan siihen, etta lupapaatoksesta on myos kaytava ilmi
mita keinoja on kaytetty haittojen véalttamiseksi ja lieventamiseksi.

73 §:n osalta ihmiselle tai kotieldimelle vaaraa aiheuttavan rauhoitetun kyyn kiinni ottaminen
ja siirtaminen tarvittaessa on Luontopaneelin ndkemyksesta riittdvaa ja ehdottaa poistamaan
kyyn tappamisen salliman lauseen lopun “ja jos se ei ole mahdollista, tappaa”.

11 Luku. Ekologiset kompensaatiot: Luonnonsuojelulain aiemmassa luonnoksessa esitettiin
velvoittavaa ekologista kompensaatiota, kun luonnonsuojelualueelle myonnetaan
poikkeamislupa. Velvoittavuuden ominaisuus on, etta se poistaa luvan tarvitsijalta
mahdollisuuden neuvotella luvasta viranomaisen kanssa tarjoamalla vapaaehtoisia
kompensaatioita. IImi6é on tunnistettu, ja tieteellisessa kirjallisuudessa sita kutsutaan nimella
"licence to trash”. Velvoittavuus olisi omiaan estamaan ilmion ja samalla loisi kannusteen
kaikille toimijoille pyrkia valttamaan suojelualueiden heikentdamista. Luontopaneeli ehdottaa
viela harkitsemaan velvoittavuuden palauttamista lakiin.

100 §. Luontopaneeli ehdottaa pykalan viimeisen lauseen selkiyttamista niin, ettd sen sijaan
ettd se kuuluu "Korvaavuus voi olla joko heikennysta vastaavaa tai sen ylittavaa ” Lause
kuuluisi “Hyvitys voi olla joko heikennysta vastaava tai sen ylittava”. Laissa kutsutaan
haittojen hyvitysta hyvitykseksi tai korvaavuudeksi ja otsikossa lisaksi kompensaatioksi. Voisi
olla linjakasta kayttda vain yhtd sanaa ja tdssa yhteydessa paras, ja myds yleisimmin tekstissa
esiintyva, lienee hyvitys. Asia koskee myos pykaldaa 101 seka pykalaa 106, jossa sanamuodoksi
tulisi hyvityksen hyvittavyys.
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102 §. Pykalassa viitataan uhanalaiseen luontotyyppiin, joka on luonnontilaltaan edustava. Ei
ole tieteellisesti perusteltua syyta rajata suojeluhyvitysta koskemaan vain uhanalaisten
luontotyyppien suojelua. Ongelma on ilmeinen, jos ajatellaan tilannetta, etta elinvoimaiselle
(ei uhanalaiselle) luontotyypille haittaa aiheuttava toimija haluaa hyvittda haittansa
suojelemalla vastaavaa luontotyyppia. Lisaksi ei ole selvda miksi toimenpidekohteen on oltava
luonnontilaltaan edustava. Myos heikennettyjen alueiden suojelu voi tuottaa merkittavia
hyvitykseksi kelpaavia hyotyja, tilanteissa, joissa nykyiset kdyttopaineet ylldpitavat
heikennysta. Luontopaneeli katsoo, etta pykalan kohta olisi selkeé ja toimiva, jos se kuuluisi:
"Suojeluhyvityksella tarkoitetaan luontotyypin esiintyman pysyvaa suojelua, ...”

Luontopaneeli ehdottaa myos harkitsemaan kohdan 2 poistoa: ..., joka tuottaa paremman
ekologisen lopputuloksen kuin 101 §:ssa tarkoitetut hyvittavat toimenpiteet”. Kaikki haitat ja
hyvitykset ovat tapauskohtaisia ja voi olla, etta kaytanndssa kohdan 2 toteamiseksi tarvittavia
vertailuita on lukemattomia eika niita ole mahdollista tehda. Luontopaneeli ei myoskaan nae
valttamatta tarkoituksenmukaisena asettaa toimenpiteita pykalan mukaiseen hierarkiseen
suhteeseen, kunhan on huolehdittu (kuten luonnonsuojelulain asetuksessa lienee tarkoitus
tehda), etta milld tahansa toimenpiteelld tuotetut hyvitykset hyvittavat aiheutetut haitat
vahintaan taysimaaraisesti.

106 §:n mukaiseen kompensaatiohakemukseen olisi tarkeaa lisata velvoite mainita, miten
haittoja on pyritty lieventdmaan, ja uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta myos velvoite
kertoa, miksei heikennykselle ole vaihtoehtoja. Lieventdmishierarkia on sisallytetty 3 §
ekologisen kompensaation maaritelmaan ja on keskeinen osa luonnon
kokonaisheikentyméattomyyteen pyrkimista. Lisdys on oleellinen lievennyshierarkian
noudattamisen varmistamiseksi.
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