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Sivistysvaliokunnalle
Hallituksen esitys avoimuusrekisterilaiksi (HE 98/2022 vp)

Lausuntopyynnon mukaan sivistysvaliokunta kasittelee erityisesti ehdotetun lain-
saadannon soveltamista yliopistoihin ja mahdollisesti muihin koulutuksen jarjesta-
jiin.

Lain soveltaminen yliopistoihin ja muihin koulutuksen jéirjestdjiin

Lakiehdotuksen kohteena on sen 1 §:n mukaan eduskunnan ja ministerididen paa-
toksentekoon kohdistuva pitkdjanteinen ja suunnitelmallinen vaikuttaminen seka
siihen liittyva elinkeinona harjoitettava neuvonta. Vaikuttamistoiminnalla pyritdan
2 §:n mukaan vaikuttamaan asian valmisteluun ja paatdksentekoon edistamalla
tiettya etua tai tavoitetta, kun taas neuvonnassa annetaan asiakkaalle tukea vai-
kuttamistoiminnassa. Tallaista vaikuttamista ja neuvontaa koskee 3 §:n mukaan
ilmoittautumisvelvollisuus, jonka sisdltd maaraytyy sitd koskevien tarkempien
saanndsten mukaan.

Yliopistot eivat yleensa harjoita lakiehdotuksen 1 ja 2 §:ssé tarkoitettua vaikutta-
mistoimintaa tai neuvontaa. Tietyn edun tai tavoitteen edistaminen on vierasta
yliopiston tehtéviin yliopistolain 2 §:n mukaan kuuluvalle tieteelliselle tutkimuk-
selle ja siihen perustuvalle ylimmalle opetukselle. Avoimuusrekisterilaissa tarkoi-
tettua vaikuttamistoimintaa ei myoskaan sisally yliopistojen tehtavaan toimia vuo-
rovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistaa tutkimustulosten ja tai-
teellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yliopistojen itsehallinnolli-
nen asema ja tehtdvat seka tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus ovat li-
saksi varsin painavia asiallisia perusteita, jotka edellyttavat sita, etta yliopistoilla ei
ole lakiehdotuksen tarkoittamaa velvollisuutta ilmoittautua avoimuusrekisteriin.
On siten perusteltua, etta lakia ei sovelleta yliopistoihin. Lain soveltamisalaa kos-
keva saantely on kuitenkin tassa suhteessa epdyhtenadista ja osittain tulkinnanva-
raista.

Avoimuusrekisteriin ilmoittautumisvelvollisuuden kohteena olevat tahot maaray-
tyisivat lakiehdotuksen 3 §:n mukaan. Lain soveltamisalaa arvioivissa esityksen pe-
rusteluissa todetaan, etta yliopistojen asema olisi ratkaistava erikseen, koska osa
yliopistoista toimii saatiopohjaisesti ja osa itsendisina julkisoikeudellisina laitok-
sina (s. 34). Julkisoikeudellisten yliopistojen ja saatioyliopistojen asema lain koh-
teena maaraytyisi kuitenkin lakiehdotuksen mukaan toisistaan sisallollisesti ja so-
veltamisalaltaan poikkeavien ja osittain tulkinnanvaraisten sdadanndsten perus-
teella.



Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin 3 kohdan velvollisuus tehda rekisteri-ilmoitus
avoimuusrekisteriin ei koske itsendisia julkisoikeudellisia laitoksia. Valtaosa yli-
opistoista toimii yliopistolain 1 §:n 3 momentin mukaisesti julkisoikeudellisena lai-
toksena, joten ne jaavat talla perusteella ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.
Sdaannokseen ei talta osin sisally tulkinnanvaraisuutta.

Saatiomuodossa toimivien Aalto-yliopiston ja Tampereen yliopiston ilmoitusvel-
vollisuus sen sijaan maaraytyisi lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin 3 kohdan mu-
kaan, jonka mukaan ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jaisi myods ”lakisdateisia
tehtavia hoitava muu kuin 3 kohdassa tarkoitettu julkisyhteiso tai toimija sen laki-
sadteisten tehtavien hoidon osalta”. S3annds on soveltamisalaltaan 3 kohtaa tul-
kinnanvaraisempi ja epaselvempi. Saatioyliopistoja voitaisiin pitda sadnnoksen tar-
koittamana toimijana, kun myds otetaan huomioon saatioyliopistojen yliopistola-
kiin perustuvat lakisdateiset tehtavat. Perusteluista kdy myos ilmi, ettd 4 kohdan
mukaan ilmoitusvelvollisuus voisi kohdistua saatidyliopistoihin, vaikka niiden aka-
teeminen toiminta jaisi “laajasti” ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle (s. 48).

Yliopistoja yleensa ja erityisesti akateemista toimintaa koskevan sdantelyn eroa-
vuudelle ei ole esitetty asiasisaltoisia tai oikeudellisia perusteita. Sen sijaan on yli-
opistojen tehtavat ja erityisasema huomioon ottaen perusteltua, etta yliopistoja
saannelldan avoimuusrekisterilakiin sisaltyvan saantelyn kohteena yhtenaisin pe-
rustein.

Lakiehdotuksen soveltamisalaa olisi siksi perusteltua tasmentda ja yhtendistda
niin, etta yliopistolaissa tarkoitetut yliopistot jaavat selkedsti ja yhtenaisin perus-
tein ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Téma voidaan toteuttaa mainitsemalla
erikseen omana kohtanaan 3 §:n 2 momentissa, ettd yliopistolaissa tarkoitetut yli-
opistot eivat ole ilmoitusvelvollisia. Tallaisen rajauksen ei voida arvioida heikenta-
van lakiehdotuksen tavoitteiden toteutumista.

Samalla voisi olla perusteltua kohdistaa samanlainen nimenomainen ilmoitusvel-
vollisuuden rajoitus ammattikorkeakoululaissa tarkoitettuihin ammattikorkeakou-
luihin. Tallaisen saantelyn perusteltavuutta on kuitenkin paikallaan arvioida kiin-
nittden huomiota korkeakoululaitokseen kuuluvien ammattikorkeakoulujen ase-
man ja tehtavien erityispiirteet.



