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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE VALTIONEUVOSTON KIRJEL-
MASTA EDUSKUNNALLE EUROOPAN PARLAMENTIN PAATOSLAUSELMASTA EU:N VAA-
LISAADOKSEN UUDISTAMISEKSI (U 64/2022 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytémdnd lausuntona otsikossa mainitusta valtioneu-
voston kirjelmdstd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Valtioneuvoston kirjelmdassa on kyse Euroopan parlamentin paatoslauselmasta EU:n vaalisada-
doksen uudistamiseksi. Euroopan parlamentti hyvaksyi taysistunnossaan 3.5.2022 paatoslau-
selman (2020/2220(INL)), jossa se ehdottaa Euroopan unionin neuvostolle, ettd nykyinen, eu-
roparlamenttivaaleja koskeva Euroopan unionin vaalisaados (76/787/EHTY, ETY, Euratom) ku-
mottaisiin ja korvattaisiin kokonaan uudella Euroopan unionin vaalisaadokselld. Paatoslausel-
man liitteend on ehdotus uudeksi vaalisadadokseksi. Valtioneuvosto on Iahettanyt kirjelman
eduskunnan kasiteltavaksi perustuslain 97 §:n nojalla.

Ehdotuksen sisaltda on kuvattu valtioneuvoston kirjelmassa. Uusi vaalisaados sisaltdisi nykyi-
sen tavoin europarlamenttivaaleja koskevat perussaanndkset, joita kaikki jasenvaltiot nou-
dattaisivat yhtenevaisesti. Pddosin europarlamenttivaalit toimitettaisiin edelleen kansallisten
saantelyiden mukaisesti. Uutta olisi europarlamenttivaalien yleiseurooppalaisen luonteen ko-
rostaminen. Lisaksi halutaan vahvistaa unionin paatoksentekojarjestelman demokraattista le-
gitimiteettia, yleiseurooppalaista julkista keskustelua ja unionin kansalaisuutta, parantaa par-
lamentin toimintaa ja sen legitimiteettia seka vaalijarjestelman yhdenvertaisuuta ja tehok-
kuutta seka tuoda Euroopan parlamentin jasenet lahemmaksi danestajia ja sita kautta lisaa-
maan europarlamenttivaalien danestysaktiivisuutta. Yhdenmukaiseen eurooppalaiseen vaali-
menettelyyn siirtymista koskevista aiemmista ehdotuksista poiketen parlamentti ehdottaa
saadosinstrumentiksi nyt neuvoston asetusta, joka olisi kaikilta osin velvoittava ja sellaise-
naan sovellettava kaikissa jasenvaltioissa.

Paatoslauselman merkittavin muutos nykytilaan olisi yleiseurooppalainen vaalipiiri, josta va-
littaisiin 28 Euroopan parlamentin jasentd. Nama jasenet valittaisiin jasenvaltioista valittavien
jasenten lisdksi, minkd vuoksi minkdan jasenvaltion paikkamaara parlamentissa ei ainakaan
toistaiseksi vahentyisi. Vuoden 2024 vaalien jidlkeen yleiseurooppalaisen vaalipiirin paikka-
maarasta paattdisi Eurooppa-neuvosto samalla kun se paattaa jasenvaltiosta valittavien Eu-
roopan parlamentin jasenten lukumaarat. Ehdokkaita yleiseurooppalaiseen vaalipiiriin voisi-
vat asettaa eurooppalaiset vaaliyhteisot, joita olisivat kansallisten poliittisten puolueiden
ja/taivalitsijayhdistysten muodostamat koalitiot sekd Euroopan tason poliittiset puolueet, Eu-
roopan tason valitsijayhdistykset tai ndiden muodostamat koalitiot ja vaaliliitot. Vaaleissa siir-
ryttdisiin listamenettelyyn.



Ehdotuksella kytkettadisiin komission puheenjohtajan valintamenettely europarlamenttivaa-
leihin eli vahvistettaisiin niin sanottu karkiehdokasmenettely puheenjohtajan valinnassa. Tata
ei kuitenkaan nimenomaisesti mainittaisi vaalisdadoksessa. Parlamentin mukaan karkiehdo-
kasmenettely voitaisiin virallistaa Euroopan tason poliittisten yhteiséjen valisella poliittisella
sopimuksella seka parlamentin ja Eurooppa-neuvoston valiselld toimielinten sopimuksella.

Yleiseurooppalaista vaalipiiria ja ehdokasasettelua varten perustettaisiin uusi viranomainen,
Euroopan vaaliviranomainen (European Electoral Authority). Sen tehtdvana olisi muun mu-
assa yleiseurooppalaisten ehdokaslistojen kasittely ja hyvaksyntd seka vaalipiirin vaalitulok-
sen vahvistaminen ja vaalipiiria varten perustettavan yleiseurooppalaisen vaaliluettelon laa-
dinta jasenvaltioiden antamien tietojen pohjalta. Lisdksi paatoslauselmassa ehdotetaan euro-
parlamenttivaalien vaalipdivan muuttamista.

Valtioneuvoston kanta ehdotuksen keskeisiin kohtiin (yleiseurooppalainen vaalipiiri ja yhtei-
nen vaalipdiva) on kielteinen. Valtioneuvosto arvioi myds, etta ehdotus ei ole kaikilta osiltaan
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukainen. Valtioneuvoston ndakemyksen mukaan
jatkovalmistelussa tulisi harkita, kannattaako vaalisdadadoksen uudistamisessa edetd Euroopan
parlamentin ehdotuksen pohjalta. Valtioneuvosto katsoo, ettd neuvoston tulisi kannustaa
kaikkia jasenvaltioita ratifioimaan nykyiseen vaalisadadékseen vuonna 2018 tehdyt muutokset,
jotta ne tulisivat voimaan. Suomessa vuoden 2018 muutokset vahvistettiin lailla (1224/2018).
Osa nyt esitetyistd muutoksista sisaltyy jo kyseiseen uudistukseen.

Arviointiperusteet

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 39 artiklassa taataan jokaiselle unionin kansalaiselle aa-
nioikeus Euroopan parlamentin vaaleissa siinad jasenvaltiossa, jossa han asuu. Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 223 artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan parla-
mentti laatii esityksen tarvittavista sdannoksista jasentensa yleisten ja valittomien vaalien toi-
mittamiseksi yndenmukaista menettelya noudattaen kaikissa jasenvaltioissa tai kaikille jasen-
valtioille yhteisten periaatteiden mukaisesti. Neuvosto vahvistaa tarvittavat saanndkset yksi-
mielisesti erityista lainsaatamisjarjestysta noudattaen ja saatuaan Euroopan parlamentin ja-
sentensa enemmist6lld antaman hyvaksynnan. Saannokset tulevat voimaan, kun jasenvaltiot
ovat hyvaksyneet ne valtiosaanténsa asettamien vaatimusten mukaisesti.

Perustuslain 14 §:n 2 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa asuvalla
muulla Euroopan unionin kansalaisella, joka on tayttanyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus
danestda Euroopan parlamentin vaaleissa sen mukaan kuin lailla sdddetaan. Euroopan parla-
mentin vaaleihin liittyvista jarjestelyista sdadetaan vaalilaissa.

Kysymys yleiseurooppalaisesta vaalipiiristd on ollut esillda aiemmissa vaalisaddoksen muutta-
mista koskevissa U-kirjelmissa (U 61/1998 vp, U 4/2016 vp, UJ 31/2016 vp) seka EU:n institu-
tionaalisia kysymyksia kasittelevassa E-kirjelmassd 96/2017 vp. Kirjelmat on kasitelty perus-
tuslakivaliokunnassa (PeVL 32/1998 vp, PeVL 7/2016 vp, PeVL 50/2016 vp, PeVL 59/2017 vp).
Lisaksi vaalisaadoksen muutosta koskeva lainmuutos (L 1224/2018, HE 163/2018 vp) kasitel-
tiin perustuslakivaliokunnan myétéavaikutuksella (PeVM 8/2018 vp).



Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan U-kirjelméasta 4/2016 vp, ettd Euroopan parla-
mentin ehdotuksen tavoitteet sindnsa — unionin paatoksenteon legitimiteetin vahvistami-
nen, osallistumisoikeuksien ja vaalien toimittamisen tehostaminen seka danestysaktiivisuu-
den lisadminen — ovat epailyksitta kannatettavia. Valiokunta ei kuitenkaan vakuuttunut siita,
olivatko kaikki ehdotetut toimenpiteet omiaan myoétavaikuttamaan tavoitteiden saavuttami-
seen. Valiokunnan mukaan ehdotus sisalsi Suomen vaalijarjestelman yhdenmukaisuuden kan-
nalta epasuotavia yksityiskohtia ja merkitsisi toteutuessaan vaalijarjestelman yhdenmukai-
suuden heikentymista, mika oli myds otettava huomioon saantelyn arvioinnissa. Valiokunta
katsoi, ettd kansallisen vaalilainsdadannon kannalta sellaisesta yksityiskohtaisesta EU-tason
saantelystd, joiden kytkds tavoiteltujen paamaarien toteutumiseen on kyseenalaista, tulee
pidattaytyd. Nailta osin tulisikin harkita siirtymista sdadoéksen muuttamisen sijasta suosituk-
siin. (PeVL 7/2016 vp, s. 4.)

Jatkokirjelmasta 31/2016 vp antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta toisti kantansa
siitd, ettd unionin paatoksenteon legitimiteetin vahvistaminen, osallistumisoikeuksien ja vaa-
lien toimittamisen tehostaminen seka danestysaktiivisuuden lisddminen ovat epailyksitta kan-
natettavia tavoitteita, mutta niiden saavuttamiseksi yksityiskohtainen vaaleja koskeva EU-
saantely ei ole valttamatta tarpeen. Neuvostossa kaydyissa neuvotteluissa huomattava osa
Euroopan parlamentin paatoslauselmaan sisaltyneista muutosehdotuksista oli torjuttu tai
niita oli muokattu ei-sitovaan suuntaan. Tama vastasi perustuslakivaliokunnan asiassa esitta-
maa kantaa. Vaalisdaddoksen muutokset olivat endaa enimmakseen teknisluonteisia, ja Suomen
vaalilainsaadannon arvioitiin tayttavan ehdotettujen muutosten mukaisen vaalisaaddksen
vaatimukset. Perustuslakivaliokunnalla ei ollut huomauttamista valtioneuvoston kantaan.
(PeVL 50/2016 vp, s. 4-5.)

E-kirjelmasta 96/2017 vp perustuslakivaliokunta totesi, ettd asian luonteesta perustuslain 97
§:ssa tarkoitettuna eduskunnan informointina johtuu, etta valtioneuvoston perusmuistio on
varsin yleisluonteinen ja myos valtioneuvoston kannat on esitetty yleisella tasolla. Perustus-
lakivaliokunnan valtiosaantooikeudellisen tehtavan kannalta selvitys ei siten valiokunnan mu-
kaan antanut aineksia perustuslain tulkintakannanotoille, jotka koskisivat valtioneuvoston
kantoja. Ottaen huomioon selvityksen kattaman asiakokonaisuuden merkityksellisyyden pe-
rustuslain kannalta valiokunnan mielesta olisi kuitenkin ollut asianmukaista, etta valtioneu-
voston kirjelmassa olisi tuotu esiin asian perustuslakikytkennat. Valiokunta piti lisdksi selvana,
etta yksittdisia selvityksessa tarkoitettuja hankkeita koskevissa myohemmissa kirjelmissa ja
selvityksissa kasitelladan perustuslakikytkent6ja yksityiskohtaisesti. (PeVL 59/2017 vp, s. 2, ks.
PeVL 55/2017 vp ja siind viitatut lausunnot.)

Lisdksi perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota perussopimusten keskeisyyteen unio-
nin institutionaalista ulottuvuutta kehitettdessa. Valiokunta on korostanut, ettei johdetun oi-
keuden sadannoksiin sisdllytetd jasenvaltioille perussopimuksissa maariteltyihin velvoitteisiin
ndahden merkittdvia uusia menettelyja tai muitakaan sellaisia elementteja, joita ei olisi jo hy-
vaksytty perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessa. Valiokunta on pitényt tarkeana
myos sitd, ettei sekundaarilainsadadannolla tai hallitustenvalisin sopimuksin valillisestikdan
horjuteta perussopimuksissa maariteltyd EU:n toimielinten valista institutionaalista tasapai-
noa. (PeVL 59/2017 vp, s. 3, ks. PeVL 55/2017 vp, PeVL 49/2010 vp, s. 4-5.)



Arviointi

Asiassa on ndhddkseni syytd kiinnittdd valtioneuvoston huomio edelld mainittuihin perustus-
lakivaliokunnan kantoihin Euroopan unionin vaaliséiéidéksen aiemmista uudistamisehdotuk-
sista. Perustuslakivaliokunnan tulkintakéytédnnén pohjalta voidaan todeta, ettd myés nyt kd-
siteltéviind olevan ehdotuksen tavoitteet — kuten EU:n demokraattisen legitimiteetin vahvis-
taminen, europarlamenttivaalien ddnestysaktiivisuuden ja vaalien tunnettavuuden edistémi-
nen sekd tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumisen lujittaminen vaaleissa — ovat sindnsé
epdilyksittd kannatettavia.

Toisaalta ehdotuksen perusteella ei voi tédysin vakuuttua siitd, ettd kaikki ehdotetut toimenpi-
teet tosiasiassa myétdvaikuttaisivat mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen. Esimerkiksi eh-
dotetun ehdokaslistamenettelyn monimutkaisuuden voi arvioida olevan huonosti yhteenso-
piva ddnestysaktiivisuuden edistdmisen kannalta. Ehdotuksen voi liséiksi katsoa sisdltdvén
Suomen vadlijdrjestelmén yhdenmukaisuuden kannalta epdsuotavia ja osin epdselvidkin yksi-
tyiskohtia ja merkitsevin toteutuessaan vaalijéirjestelmédn yhdenmukaisuuden heikentymistd
(esim. Euroopan vaaliviranomaisen perustaminen ja toiminta sekd yleiseurooppalaisen ehdo-
kaslistan rakenne ja sitd koskeva ddnestysmenettely). Ndin ollen on syytd korostaa tarvetta
piddttédytyd sellaisesta kansallisen vaalilainsédddnnén ndkékulmasta yksityiskohtaisesta ja
yhdenmukaisuutta heikentdvdstd EU-tason sdcdintelystd, jonka kytkds tavoiteltujen pddmdd-
rien toteutumiseen on kyseenalaista. Tdlté kannalta oikeansuuntaiselta ja kannatettavalta
vaikuttaakin se, ettd ehdotettu vaalisdddoksen muutos ndyttéd sisdltédvdn varsin vihén ehdo-
tuksia, joita valtioneuvosto kirjelméinsd perusteella varsinaisesti tukisi. Asian mahdollisissa
jatkoneuvotteluissa olisi joka tapauksessa syytd kannattaa sddddksen muuttamisen sijasta
siirtymisté suosituksiin. Valtioneuvoston kantaa sen tdrkeydestd, ettd vaalisdddoksessd jéite-
tddn jasenvaltioille riittdvdsti liikkumatilaa ja ettéd vaali- ja puoluelainsddddntéd koskevia val-
tiosddntoisid perinteitd kunnioitetaan ja niiden jatkuvuutta korostetaan, on pidettdvd asian-
mukaisena.

Valtioneuvoston kirjelmdéd voi luonnehtia varsin yleisluonteiseksi, miké johtuu asian luon-
teesta perustuslain 97 §:ssd tarkoitettuna eduskunnan informointina. Kirjelmdssé on tyydytty
esimerkiksi viittaamaan yleiseurooppalaisten ehdokaslistojen kédyttéénoton juridisiin ongel-
miin yksiléimdétté mité ne tarkkaan ottaen ovat. Valtioneuvosto ei kirjelmdssééin juurikaan
perustele tai tue kantojaan valtiosddntéoikeudellisiksi luonnehdittavin nédkékohdin. Kirjelmén
ei siten voi katsoa antavan riittéviéd aineksia perustuslainmukaisuuden tulkintakannanotoille
valtioneuvoston kannoista. Ottaen huomioon kdsiteltdvénd olevan asiakokonaisuuden merki-
tyksellisyyden perustuslain kannalta olisi ollut asianmukaista, ettd kirjelmdssd olisi tuotu esiin
asian perustuslakikytkenndt. Néin ollen on syytd kiinnittdd valtioneuvoston huomio siihen,
ettd asiaa koskeviin myéhempiin mahdollisiin kirjelmiin ja selvityksiin siséllytetddn yksityis-
kohtainen valtiosddntdoikeudellinen arviointi.

Ehdotuksella on useita yhtymdkohtia perustuslain séénnéksiin. Kirjelmdssd tehdyn arvion mu-
kaan parlamentin ehdotuksen toteutuminen aiheuttaisi merkittédvid muutostarpeita Suomen
vaali- ja puoluelainsddddntdén, erityisesti vaalilakiin (714/1998). Tdllaiset ehdotukset (kuten
siirtyminen yleiseurooppalaisiin ehdokaslistoihin ja kirjedédnestykseen) ovat merkityksellisic



perustuslain 2 ja 14 §:n mukaisten vaali- ja osallistumisoikeuksien kannalta. Lisédiksi ehdotuk-
seen sisdltyy sellaisia institutionaalisluonteisia ulottuvuuksia (mm. uuden vaaliviranomaisen
perustaminen, kirkiehdokasmenettely ja yleiseurooppalaisen vaalipiirin paikkamddrdén kas-
vattamismahdollisuus jatkossa jdsenvaltioiden paikkamddrien kustannuksella), ettd sitd olisi
tarve tarkastella ainakin myds perustuslain 1 ja 94 §:n valossa. Nédhddkseni on kaikkiaan sel-
vdd, ettd tarkoitettuihin muutoksiin on syytd kohdistaa kattava perustuslainmukaisuuden ar-
viointi asian valmistelun mahdollisesti edetessd ja kantojen vielé konkretisoituessa. On aiheel-
lista painottaa perustuslain 96 ja 97 §:n nojalla eduskunnan riittdvdd ja ajantasaista infor-
mointia sekd eduskunnan mahdollisuutta vaikuttaa myés jatkossa Suomen kannan muodos-
tamiseen.

Lisdksi on syytd panna merkille se, ettd valtioneuvoston arvio EU-oikeudellisen oikeusperustan
riittévyydestd on tdssd vaiheessa osin epdvarma, ja onkin syytd korostaa tarvetta tdsmentdd
arviota tdlté osin, mikdli ehdotuksen kdsittely etenee. Ehdotetussa vaalimenettelyn kehittd-
misessd on ylipdditéiéin aiheellista kiinnittdd huomiota unionin perussopimusten keskeisyyteen.
Edelleen on tarpeen korostaa sitd, ettei johdetun oikeuden sddnndksiin sisdllytetd jésenvalti-
oille perussopimuksissa mddiriteltyihin velvoitteisiin ndhden merkittdvid uusia menettelyjd tai
muitakaan sellaisia elementtejd, joita ei olisi jo hyvdksytty perussopimusten voimaansaatta-
misen yhteydessd. Tdrkedé on myds se, ettei sekundddrilainsddddnndlld tai hallitustenviilisin
sopimuksin vdlillisestikéén horjuteta perussopimuksissa mddriteltyéd EU:n toimielinten vdlistd
institutionaalista tasapainoa.
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