Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 83/2022 vp elainlaékintahuoltolaiksi seka siihen liittyviksi laeiksi

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta Kirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityk-
sestd 83/2022 vp. Lausuntopyynnéssa on pyydetty tarkastelemaan eldinlaakintahuoltolain 26
8:n 2 momentin sadnnosta tarkastusoikeudesta perustuslain 10 §:n 3 momentin kannalta. Ky-

seinen saannds kuuluu seuraavasti:

Tarkastus saadaan tehda pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettévissa tiloissa vain, jos se
on vélttamaton ihmisten tai eldinten terveyteen kohdistuvan vakavan uhkan torjumiseksi
taikka jos on aihetta epéilld yksityisen eléinladkaripalvelun tuottajan syyllistyneen toi-
minnassaan rikokseen, josta voi seurata vankeusrangaistus, tai rikokseen, josta voi seu-
rata sakkorangaistus ja aiheutua vaaraa ihmisten tai elainten terveydelle, ja jos tarkastus

on vélttdmaton rikoksen selvittdmiseksi.
Vastaava saannos sisaltyy 2. lakiehdotuksen 22 §:n 2 momenttiin.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen kotirauha on turvattu. Perustuslain 10 §:n 3
momentin mukaan lailla voidaan saitéda perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvitta-

miseksi valttaméattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan kotirauhan piiri kattaa Iahtokohtai-
sesti kaikenlaiset pysyvéisluontoiseen asumiseen kéytetyt tilat eli siten myos esimerkiksi sel-
laiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hanen asunnossaan. Valiokunnan mu-
kaan kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset eivat kuitenkaan valttdmatta vaaranna kotirauhan
varsinaista ydinté silloin, kun tarkastukset kohdistuvat tiloihin, joissa harjoitetaan elinkeino- tai
ammattitoimintaa (ks. esim. PeVL 6/2019 vp, s. 3).

Laissa tarkoitettu tarkastusoikeus ulottuisi lahtokohtaisesti jarjestajan, yliopiston ja yksityisen

eldinladékaripalvelun tuottajan toimitiloihin, tydvalineisiin, Kirjanpitoon, potilasasiakirjoihin ja



muihin eldinlaakéaripalvelujen tuottamista koskeviin asiakirjoihin (26 § 1 mom.). Ehdotetun 2
momentin sadnnods tarkastuksen toimittamisesta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa
tiloissa koskisi siten sellaisia yksityisen elainlaékaripalvelun tuottajan toimitiloja, jotka sijait-
sevat pysyvaisluonteiseen asumiseen kéytettyjen tilojen yhteydessa. Tarkastusoikeuden ulotta-
minen téllaisiin tiloihin ei perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannon mukaan vélttamatta

vaaranna “’kotirauhan varsinaista ydintd”.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan vélttamé&ttomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimen-

piteistd voidaan s&atad joko perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd perusoikeuksien turvaamisen vaatimuksen tayttymi-
nen edellyttdd, ettd kotirauhan suojaa rajoittavalla toimenpiteell& tulee olla selva ja riittavén
l&heinen yhteys johonkin perusoikeussaannokseen (esim. PeVL 9/2019 vp, s. 3).

Ehdotetun 26 8:n 2 momentin mukaan tarkastus pysyvaisluonteiseen asumiseen kéytettavissa
tiloissa voitaisiin tehdé ensinnakin, jos se on valttdmaton ihmisen tai eldinten terveyteen koh-
distuvan vakavan uhkan torjumiseksi. Siltd osin kuin on kysymys ihmisen terveyteen kohdis-
tuvan vakavan uhkan torjumisesta, tarkastuksen toimittaminen voidaan palauttaa perustuslain
19 §:n 3 momentissa saadettyyn julkisen vallan velvollisuuteen edistdd vaeston terveytta ja
viime ké&dessa my0s perustuslain 7 8:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen eldméan. Eldinten
terveyteen kohdistuvan vakavan uhkan torjumistarkoitus ei yhta vahvasti ole kytkettavissé suo-
raan perusoikeuksien turvaamistavoitteisiin, joskin kotieldinten osalta merkityksellinen on pe-
rustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuojaséannds. Perustuslakivaliokunta on aikaisem-
min katsonut, ettd “eldinten hyvinvoinnin vaarantamisen estdmisessa” ei kyse ole perustuslain
10 8:n 3 momentin tarkoittamasta perusoikeuksien turvaamisesta. Samassa yhteydessa valio-
kunta ei kuitenkaan puuttunut siihen, ettd tarkastus kotirauhan piirissa oli mahdollista arvioita-
vana olleen lakiehdotuksen mukaan myds elédinten, ihmisten ja ympariston terveyden vaaranta-
misen estamiseksi (PeVL 34/2009 vp, s. 3). Valiokunnan aikaisempaan tulkintakaytantéon vii-
taten katson, etté 1. lakiehdotuksen 26 §:n 2 momentin tarkastusoikeus voidaan perustuslain 10
8:n 3 momentin estamatta ulottaa pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin, jos se on

valttamaton ihmisten tai eldinten terveyteen kohdistuvan vakavan vaaran torjumiseksi.

Ehdotetun 26 8:n 2 momentin mukaan tarkastus pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettavissa
olevissa tiloissa olisi mahdollinen myds, jos on aihetta epailla yksityisen eldinldékaripalvelun
tuottajan syyllistyneen toiminnassaan rikokseen, josta voi seurata vankeusrangaistus, tai rikok-

seen, josta voi seurata sakkorangaistus ja aiheutua vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle, ja



jos tarkastus on vélttaméaton rikoksen selvittamiseksi. Talté osin ehdotusta on arvioitava siita
nakokulmasta, onko kotirauhan piiriin ulottuvaa toimenpidetta pidettava perustuslain 10 §:n 3

momentissa tarkoitetulla tavalla valttimattomana “rikosten selvittdmiseksi”.

Perustuslakivaliokunta on kaytannosséan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan
hyvaksyttava "rikosten selvittdmiseksi”, jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreetti-
nen ja yksiloity syy epailla lakia rikotun tai rikottavan. Séantelyn oikeasuhtaisuuden nakokul-
masta valiokunnan lahtékohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmillaan
sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahaisten rikkomusten selvittdmiseksi. Valiokunta on
toisaalta pitanyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista myonnettyjen tukien
ja avustusten asianmukaisen kayton valvomiseksi hyvaksyttavana sellaisiakin rangaistavaksi
séadettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta, joista voi enimmill&dén seu-
rata sakkorangaistus. Tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu kytked myds rangaistusluon-
teisella maksulla sanktioituun kayttaytymiseen (ks. esim. PeVL 6/2019 vp, s. 3).

Ehdotetussa sadnnoksessa tarkastuksen edellytyksena on ensinnékin se, ettd on aihetta epailla
yksityisen eldainldékaripalvelun tuottajan syyllistyneen rikokseen. Siten perustuslakivaliokun-
nan edellyttdma vaatimus tarkastustoimen sitomisesta siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja
yksiloity syy epéilla lakia rikotun tai rikottavan, tayttyy. Saannds ei mydskaan ole perustuslain
10 8:n 3 momentin ndkokulmasta ongelmallinen silt4 osin kuin epdilty rikos on sellainen, josta

VoI seurata vankeusrangaistus.

Kuten edella on todettu, perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta sadntelyn oi-
keasuhtaisuuden kannalta I&htokohtana ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén
sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan véahaisten rikkomusten selvittdmiseksi. Tasta vaati-
muksesta on valiokunnan kéytannossé joitakin poikkeuksia, selvimpana tarkastukset julkisista
varoista myonnettyjen tukien ja avustusten kayton valvonta, josta nyt arvioitavana olevassa
séantelyssé ei ole kyse. Pidan perustuslakivaliokunnan vakiintunut kdytantd huomioon ottaen,
ettd tarkastuksia pysyvéisluonteisiin asumiseen kayttaviin tiloihin ei “rikosten selvittdmiseksi”
voida kohdistaa sellaisiin rikosepailytapauksiin, joista enimmilldén voi seurata sakkorangais-

tus, ilman merkittavien lisdedellytysten asettamista.

Ehdotetussa 26 8:n 2 momentissa lisdedellytyksend olisi se, ettd rikoksesta voi ’aiheutua vaaraa
ihmisten tai eldinten terveydelle”. Tamé peruste liitt4da tarkastusoikeuden myos perustuslain 10
8:n 3 momentin perusoikeuksien turvaamistavoitteeseen. Olen edelld katsonut, ettd tarkastus

voidaan ulottaa pysyvdisluonteiseen asumiseen kéytettaviin tiloihin, jos se on valttdmaton



“ihmisten tai eldinten terveyteen kohdistuvan vakavan uhkan torjumiseksi” ilman rikosepéi-
lyakin. Kun otetaan huomioon kyseinen peruste kotirauhan piiriin ulottuvalle tarkastukselle,
nayttéisi ehdotettu sakkorikoksesta epéilyyn perustuva sadnnds jokseenkin tarpeettomalta. Sen
valttamattomyydelle ei ole myoskadn havaitakseni esitetty nimenomaisia perusteluja hallituk-
sen esityksessa (ks. s. 66-67, 87-88).

En kuitenkaan pida saannosté talta osin suoranaisesti perustuslain 10 8:n 3 momentin vastai-
sena, koska se voidaan kiinnittaa rikosten selvittamisedellytyksen liséksi kyseiseen perustuslain

sdannokseen siséltyvaan perusoikeuksien turvaamisedellytykseen.

Edella olevan perusteella katson, ettei ehdotettu 1. lakiehdotuksen 26 8:n 2 momentti (eika
my0dsk&an samansisaltdinen 2. lakiehdotuksen 22 §:n 2 momentti) ole valtiosadnttoikeudelli-

sesti ongelmallinen.
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