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• Tavoite pysäyttää luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen on erittäin perusteltu, ja 
tavoitteen saavuttaminen tuottaa merkittävästi taloudellista hyvinvointia 
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tavoitteen saavuttaminen tuottaa merkittävästi taloudellista hyvinvointia 

• Laissa säädetään ekologisen kompensaation periaatteista
• Kompensaatiomarkkinoilla ongelmana on haitallinen valikoituminen, sillä ostaja ei voi havaita 

kompensaation laatua (”uskottavuushyödyke”)

• Tämän markkinahäiriön korjaaminen on hyvä syy laatustandardien ja sääntöjen kirjaamiselle lakiin, vaikka 
kompensaatio itsessään olisi vapaaehtoista
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• Markkinoiden suunnitteluun tulisi kiinnittää erityistä huomiota, muuten 
transaktiokustannukset voivat muodostua korkeiksi ja kauppoja ei synny 
• Suunnittelulla ja vaihdannan sääntöjä yksinkertaistamalla voidaan transaktiokustannuksia laskea jonkin 

verran, mutta tämä tulee tehdä ekologisia reunaehtoja kunnioittaen

• Välittäjäorganisaatio (yksityinen tai julkinen) laskee transaktiokustannuksia huomattavasti, sillä 
välittäjätaho erikoistuu tietotarpeisiin, laskentaan ja yhdistää markkinaosapuolet

• Yksityisen välittäjän tapauksessa vaarana markkinavoima hyvityksiä ostaessa ja myytäessä
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• Laki pyrkii parantamaan luontotiedon laatua
• Edesauttaa toimenpiteiden priorisointia ja kustannustehokasta luonnonsuojelua

• Sääntelyllä voidaan edistää mekanismeja, joilla maanomistajien tietämys saadaan yhteiskunnan käyttöön



• Lain mahdollistama vapaaehtoisuuteen perustuva ekologisen kompensaation järjestelmä 
tullee kansainvälisten kokemusten perusteella jäämään volyymiltaan pieneksi
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• Velvoittava ekologinen kompensaatio olisi kustannustehokas taloudellinen ohjauskeino ja 
kannustaisi välttämään luontohaittoja lievennyshierarkian periaatteiden mukaisesti
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• Pitkän aikavälin tavoite tulisi olla järjestelmä, joka koskee kaikkea luontoa heikentävää 
toimintaa:
• Sopivia ennallistamis- ja suojelukohteita on Suomessa paljon, järjestelmä olisi hyvin Suomeen soveltuva
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Ennallistettava pinta-ala (hehtaaria)

Kuva: Kompensaatiokohteiden arvioitu tarjonta, Etelä-Suomi 

Kuva sisältää arvioidut hehtaarikohtaiset ennallistamiskustannukset metsäkasvillisuusvyöhykkeille 1b&2a. Toimenpiteet ovat: suojelu, kulotus, pienaukotus, lahopuun 
tuotto, lehtojen hoito ja ennallistamispoltot. Tarjonta sisältää kaikki metsäelinympäristöt. Oletus on, että 20% metsäomistajista ovat halukkaita osallistumaan.


