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Tapaus Finnpulp

* Yhtio6 jatti ymparistélupahakemuksen Kuopion biotuotetehtaasta maaliskuussa 2016.

* Lupa haettiin vesistokuormitusarvoilla, joilla Kallavesi-vesimuodostelman ekologinen
tila (hyva) ei muuttuisi tehtyjen laskelmien ja mallinnusten mukaan minkaan
biologisen tekijan osalta.

* AVI otti ymparistolupapaatoksessaan maaliskuussa 2017 huomioon
ymparistosuojelulain 20 §:n mukaisen varovaisuusperiaatteen ja pienensi lupa-arvoja
keskimaarin 30% siten, ettei ennalta arvioiden merkittavan ympariston

pilaantumisen raja tai sen vaaran kynnys ylittyisi missaan ajateltavissa olevissa
olosuhteissa.

* Asemakaava tuli lainvoimaiseksi tammikuussa 2018 KHO:n vuosikirjapaatdksella.



Vaasan hallinto-oikeuden paatos

* Hallinto-oikeus toteaa paatdksessaan syyskuussa 2018, etta arvioitaessa uuden
teollisen toiminnan paastdjen vaikutusta vesipuitedirektiivin mukaiseen ekologiseen
luokkaan, arvion luotettavuus riippuu kaytettavissa olevan luokittelutiedon maarasta
ja edustavuudesta. Luokittelutiedon soveltamiseen liittyy samoja epavarmuustekijoita
kuin mallitarkasteluihin. Nyt kyseessd olevasta Kallaveden vesimuodostumasta on
kéytettdvissd edustava havaintoaineisto, joten perustilan arviointiin ei liity olennaista
epavarmuutta.

e Vaasan hallinto-oikeus toteaa, etta Kallaveden vesimuodostuman tilasta on
kaytettavissa edustava havaintoaineisto ja paastovaikutusten arviointiin sisaltyy siten
huomattavasti vahemman epavarmuutta kuin useimmissa vesimuodostelmissa.
Biotuotetehtaan jdtevesi- ja [impopddstot eivit vaaranna vesienhoitosuunnitelman
mukaisen Kallaveden vesimuodostuman hyvddé ekologista tai hyvdé kemiallista tilaa.



Korkeimman hallinto-oikeuden paatos

 KHO hylkaa joulukuussa 2019 VHO:n vahvistaman ymparistéluvan vuosikirjapaatoksella.

« Adnestyspaitds perustui valittajien erilaisten hypoteettisten uhkakuvien ja niiden
vhteisvaikutusten maalailuun, hypoteettisiin pitkan aikavalin vaikutuksiin ja
varovaisuusperiaatteeseen. KHO totesi, etta varovaisuusperiaatetta voidaan soveltaa
tilanteissa, joissa taytta varmuutta ympariston merkittévdéstd pilaantumisesta tai sen
vaarasta ei ole ja vaikka luvan myodntamisedellytysten tayttamisen osoittamiseksi ei olisi
olemassa arviointimenetelmia tai mallinnustyokaluja.

* Lisaksi KHO toteaa, etta arvioitaessa ymparistosuojelulain 49§:n mukaisia luvan
myontamisen esteita, ratkaisevia ovat toiminnasta ja muusta kuormituksesta aiheutuvat
haitalliset vaikutukset. Merkitysta ei lain mukaan ole esimerkiksi toiminnan
hyodyllisyydella yleiselta kannalta tai sen tuottamalla taloudellisella tuloksella.



Pintaveden ekologisen tilan luokitus

HYVA

TYYDYTTAVA

VALTTAVA

Luokittelu perustuu biologisiin, hydrologia-morfologisiin ja
fysikaallis-kemiallisiin laatutekijoihin

Naista tarkein, biologiset tekijat ovat kasviplankton,
paallyslevat, makrolevat, muu vesikasvillisuus,
pohjaelaimisto ja kalasto

Luokituksen maarittavat raja-arvot vaihtelevat
maakohtaisesti. Kaytanndssa luokittelu perustuu aina
asiantuntija-arvioon, jolloin kaytettavissa olevan tiedon
maaralla ja laadulla seka asiantuntijoiden henkil6kohtaisella
osaamisella on vaikutuksensa luokitteluun.

Suomessakin kaydaan keskustelua luokituksen maarittavien
raja-arvojen oikeellisuudesta rannikkoalueilla.



KHO:n Finnpulp-vuosipaatdksen seuraukset

* KHO:n tulkinta ymparistonsuojelulaista kaytannossa estaa suuret
prosessiteollisuusinvestoinnit Suomeen.

* Varovaisuusperiaatteen perusteella voidaan kaikki lupahakemukset hylata,
ellei varovaisuuden astetta maaritella mitenkaan lainsaadanndssa.

* Lahtokohtaisesti joitain haitallisia vaikutuksia tai riskeja on aina. Sita varten
ymparistdlupajarjestelma on luotu. Se ei tarkoita, etta ymparistoa pilattaisiin,
minka estaminen on ymparistolain paatarkoitus.

* Kaikkien hypoteettisten riskien tieteellisen analysoinnin vaatiminen on seka

jarjenvastaista ( koska tieteellisesta nakokulmasta “nollariskia” ei kaytannossa
ole olemassa) etta suhteellisuusperiaatteen vastaista.



Esitys luonnonsuojelulain muuttamiseksi

 Hallituksen esitys uudeksi luonnonsuojelulaiksi HE 76/2022 vp lisaisi
entisestaan investointeihin liittyvaa epavarmuutta. Endotukseen
sisaltyy mm. uusi 7 §:n mukainen varovaisuusperiaatetta koskeva
maaritelma, joka eroaa ymparistonsuojelulain 20 §:n vastaavasta
maaritelmasta ja myds EU:n tuomioistuimen ratkaisukaytannosta
(esim. tuomio T-392/02, kohta 130). My6s ehdotuksen 65 § ja 78 §
luontoarvojen ja lajien “"huomioon ottamisesta” lisaavat entisestaan
investointihankkeiden toteuttamiseen liittyvan lainsaadannon
tulkinnanvaraisuutta ja heikentavat hankkeiden
toteuttamismahdollisuuksien ennustettavuutta.



Esitys luonnonsuojelulain muuttamiseksi

* Edellda mainitun johdosta esitetaan, etta talousvaliokunnan ei tulisi
puoltaa epaselvan lainsaadanndn lisaamista esitetyssa muodossa, ja
etta talousvaliokunnan tulisi myos kiinnittaa hallituksen huomion
siihen, etta hallituksen tulisi kayda lapi ja poistaa nykyiseen
lainsaadantoon liittyvat epaselvyydet, jotka pitkittavat lupaprosesseja
ja vaikeuttavat prosessien lopputuloksen ennustettavuutta. Tama
voidaan ja myo0s tulee tehda niin, ettei korkeasta ymparistonsuojelun
tasosta tingita. Mikali ndin ei toimita, huononee Suomen asema

investointikohteena entisestaan.



