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Eduskunnan kirje 3.6.2022 / Pyynt6 tulla kuulluksi asiantuntijana eduskunnan talousvaliokuntaan

Kemijoki Oy:n lausunto talousvaliokunnalle luonnoksesta hallituksen esitykseksi
luonnonsuojelulaiksi ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 76/2022)

Kemijoki Oy esittda lausuntonaan luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi
ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta seuraavaa:

1. Esityksen paaasiallinen sisalto

Kemijoki Oy pitad lakiesityksen tavoitetta Iluonnon monimuotoisuuden
suojelemiseksi hyvana. Yhtid edistdd jo talla hetkelld vesivoiman tuottajana
iimastonmuutoksen ehkéaisemisen ja luonnonsuojelulain uudistuksen mukaisia
tavoitteita.

Yhtid pitdd suojelutavoitteiden ohella tarkeana, etta -elinkeinotoiminnan
edellytykset turvataan Suomessa seka ettd lupien saaminen on investoijien
nakokulmasta ennakoitavissa. Luvanmyontamisen edellytyksia on syyta
joustavoittaa ja pitkakestoisia lupamenettelyitd nopeuttaa. Lainsaatgjan tulisi
pyrkia hallinnollisten menettelyiden ja elinkeinotoimintaan liittyvan lainsaadannon
selkeyttdmiseen ja yksinkertaistamiseen. Tama tulee huomioida my6s muun
sektorikohtaisen lainsdadannon uudistamisen yhteydessa.

2. Perustuslain rajoitusedellytykset

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytannéssaan todennut vesivoiman kuuluvan
omaisuudensuojan piirin - (mm. PeVL 5/1947 wvp ja 8/1947 vp).
Perustuslakivaliokunnan vahvistamien perusoikeuksien rajoitusedellytysten
mukaan my6s omaisuudensuojan rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittavan
tasmallisesti maariteltyja. Rajoitusten tulee olla hyvaksyttavid, painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia sekd valttamattomia hyvaksyttavan
tarkoituksen (luonnonsuojelu) saavuttamiseksi. Rajoitusten olennaisen sisallén
tulee ilmeta laista. Tama koskee myds uuden luonnonsuojelulain sdantelya.

Kemijoki Oy toteaa, ettd hallituksen esitys ei tdyta varovaisuusperiaatetta seka
uhanalais- ja korvaussaantelya koskevilta osin edella mainittuja perusoikeuksien
rajoitusedellytyksid. Monitulkinnallisesti ja ristiriitaisesti kirjattujen lainsaanndsten
ja lain esitdiden todelliset vaikutukset elinkeinotoimintaan jaavat epéaselviksi. Lain
omaisuudensuojaan liittyvat vaikutukset ilmenevat monelta osin lakitekstin sijasta
lain esitoista.

Yhtion kasityksen mukaan lakiehdotuksen siséltdm& asetuksenantovaltuus on

perustuslain vastainen. Suojeltavista luontotyypeista tulisi
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaisesti saataa lailla, ei
asetuksella. Perustuslakivaliokunnan tulisikin lausua esityksesta

asetuksenantovaltuuden, mutta myds ainakin suojelu- ja korvaussdannésten
seka perusoikeuksiin liittyvien vaikutusten osalta.
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7 8§ - Varovaisuusperiaate
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Luonnonsuojelulakiin  ei tule lisata varovaisuusperiaatetta koskevaa
saannosta osaksi kirjoitettua pakottavaa oikeutta. Varovaisuusperiaatteen
tapauskohtainen velvoittavuus ennakkotapausvaikutuksen ja oikeudellisen
periaatteen tasolla on yhtion ndkemyksen mukaan kuitenkin perusteltavissa.

Varovaisuusperiaate johtaa lupaharkinnan yhteydessd epé&todennékdisten
vahingollisten ymparistdvaikutusten minimointiin "varmuuden vuoksi”. Lakiin
saadettavana velvoitteena varovaisuusperiaate aiheuttaisi lahes varmuudella
myoOs sen, ettd lupahakemuksia tultaisiin enenevassa maarin epadamaan ja
lupapéaatoksiin lisddmaan tarpeettomia lupamaarayksia hyvin vahaisenkin
luonnontieteellisen epavarmuuden perusteella. Tama puolestaan heikentaisi

elinkeinotoiminnan ja luonnonsuojelusaanndsten soveltamisen
ennakoitavuutta ja  hyvaksyttavyyttd sekd antaisi lainsoveltajalle
hallintolainsdadannon vastaista tarkoituksenmukaisuusharkintaa

ymparistooikeudellisessa paatoksenteossa. Lupapadatosten tulisi perustua
hankkeen todellisiin  tosiseikkoihin ja olosuhteisiin, ei sen sijaan
varovaisuusperiaatteeseen.

Varovaisuusperiaatteen maaritelma on epdaselvd ja poikkeaa seka
ympaéristonsuojelulaista (20 8) etta EU:n tuomioistuimen ratkaisukaytannosta
(T-392/02, kohta 130). EU:n tuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan myos
varovaisuusperiaatetta sovellettaessa tulee ottaa huomioon
suhteellisuusperiaate. Tuomiosituimen ratkaisussa todetaan seuraavasti:
"Se, ettd aineen hyvaksymisen pysyttamisen edellytykseksi asetettaisiin
nayton esittdminen kaikkien, jopa taysin hypoteettistenkin vaarojen
puuttumisesta, olisi seka jarjenvastaista — koska téllaista nayttéa on yleensa
mahdotonta esittda tieteellisestd nakokulmasta, kun "nollariskia" ei
kaytanndssa ole olemassa — etta suhteellisuusperiaatteen vastaista.

65 § - Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen

Lainkohdan mukaan “viranomaisten on otettava uhanalaiset luontotyypit
huomioon paatoksenteossaan noudattaen muussa lainsdadannossa
luontoarvojen turvaamisesta erikseen saadettya”. Kemijoki Oy katsoo, etta
luonnonsuojelulakiin ei tule lisdtd uhanalaisia luontotyyppejd huomioivaa
suojelusaanndsta. Uhanalaisia luontotyyppeja ei ole voimassa olevassa
luonnonsuojelulaissa suojeltu.

Lakimuutos olisi merkittava tiukennus luontotyyppisuojeluun. Esityksen
mukainen  uhanalaisten luontotyyppien  suojelu  vaarantaa  koko
elinkeinosektorin lupajarjestelmén toimivuuden. Suojeluarvoiltaan hyvin
vaihtelevien uhanalaisten luontotyyppien suojelulle ei ole useissa tapauksissa
riittdvia luonnontieteellisid perusteita. Voimassa olevan luonnonsuojelulain
(29 8) luontotyyppien suojelua koskevan kaltaiset sddnndkset turvaavat hyvin
luontotyyppien monimuotoisuutta.
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Kemijoki Oy toteaa, ettd luonnonsuojelulain 65 8:n sanamuoto johtaa
tulkinnalliseen epdaselvyyteen siitd, miten uhanalaiset luontotyypit tulee
huomioida lupaharkinnassa ja muussa paatoksenteossa. Vaikka lain
esitdiden mukaan uhanalaiset luontotyypit eivat ’sellaisenaan” olisi
esimerkiksi muun lain mukaisen luvan myontadmisen tai suunnitelman
hyvaksymisen esteend, on Kemijoki Oy:n ndkemyksen mukaan olemassa
tosiasiassa suuri riski, etta nimenomaan muiden lakien
luvanmyontamisedellytykset ja lupamaaraykset tiukentuvat kohtuuttomasti.
Varsinaisen lakitekstin mukaan viranomaisten on otettava uhanalaiset
luontotyypit huomioon muiden lakien mukaisessa paatoksenteossaan. Yhtion
nakemyksen mukaan pykélasaannos ja lain esityot ovat ristiriidassa
kesken&an.

Ristiriitaisiuutta korostaa hallituksen esityksen kirjaus, jonka mukaan vesilain
lupaharkinta perustuu lahtokohtaisesti yleiseen intressivertailuun, jossa on
otettava huomion muun ohella myds esimerkiksi uhanalaisille lajeille ja
luontotyypeille aiheutuvat vaikutukset. Tama puoltaa yhtion ndkemysta siita,
ettd uhanalaiseksi maaritetyilla luontotyypeilld on suora vaikutus
luvanmyodntamisedellytyksiin.

Ehdotuksen mukaan uhanalaiset luontotyypit maariteltaisiin jatkossa
asetuksella. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus (2018) mukaan koko
maassa uhanalaisiksi arvioitin 186 luontotyyppid, joten pinta-alallisesti
asiassa on kyse merkittdvasta muutoksesta.

Lisaksi Kemijoki Oy vastustaa ehdottomasti lainvalmistelutydn yhteydessa
tehtyd alustavaa esitystd, jonka mukaan luonnonsuojeluasetuksen
mukaiseen uhanlaisten luontotyyppien listaan siséllytettdisiin suuret joet
(esim. Kemijoki). Tahan saakka luontotyyppisuojelulla on pyritty perustuslain
omaisuudensuojanakdkohdat huomioiden suojelemaan lahinna pienialaisia
luonnonmonimuotoisuuden kannalta merkittavia kohteita. Suuret joet eivat
taytd edella mainittua kriteeria. Lainsaatajan tulee varmistaa, ettda myds
asetusmuutos noudattaa lainsaatajan tarkoitusta.

Luonnonsuojelulain 65 8:n  mukaisesta suojelusta aiheutunutta
merkityksellistd haittaa ei esitetd lakiesityksen mukaan korvattavaksi.
Kemijoki Oy viittaa taltéa osin valtion korvausvelvollisuutta koskevan (113 §)
kappaleen kohdalla lausumaansa.

78 § - Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen

Uuden pykalan mukaan "Viranomaisten on otettava uhanalaiset eliolajit
huomioon  paatoksenteossa noudattaen muussa lainsdddannossa
luontoarvojen turvaamisesta erikseen sdadettya.”

Pelk&staén lajin uhanalaisuudella ei voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa
ole valittomia oikeusvaikutuksia, vaan oikeusvaikutus on kytketty vasta lajin
maaraamiseen esim. rauhoitettavaksi, erityisesti suojeltavaksi taikka luonto-
ja lintudirektiivien suojelemiksi lajeiksi. Myds uuden luonnonsuojelulain tulee
olla samansisaltdinen siten, ettei pelkka lajin uhanalaisuus tuo valittémia tai
valillisia oikeusvaikutuksia.



‘.' KEMIJOKI

Lausunto 4 (5)

13.6.2022

Hallituksen esityksen mukaan uusi luonnonsuojelulaki ei kuitenkaan muuttaisi
muiden lakien mukaisia luvan edellytyksia, eika "sellaisenaan” myéskaan olisi
esimerkiksi muun lain mukaisen luvan myontamisen esteend. Lain esitdiden
mukaan viranomaisen tulisi kuitenkin ottaa uhanalaiset lajit huomioon muun
muassa vesitalouslupaa sekd maankaytto- ja rakennuslain mukaisia kaavoja
koskevassa paatoksenteossa.

Kuten 65 8:n luontotyyppeja koskevan s&&nnodksen kohdalla on todettu,
lakiesityksen sanamuoto ja lain esitdiden ristiriitaiset kirjaukset johtavat myos
tassa tulkinnalliseen epéaselvyyteen siitd, milla tavalla lainkohta tulee
huomioida lupamenettelyissa ja muussa paatoksenteossa.

Suomen lajiston uhanalaisuusarvioinnin (2019) tulosten mukaan 2 667 lajia
arvioitin - uhanalaisiksi. Uhanalaiseksi arvioidun lajin ~maaraaminen
uhanalaiseksi tapahtuisi jatkossakin nykyisen lain tapaan asetuksella.

Lajien uhanalaisuuden muuttaminen suojeluperusteeksi tulisi muuttamaan
Suomen suojelujarjestelman seka yhteiskunnan taloudellisia toimintoja ja
rakenteita ennakoimattomin vaikutuksin. Uhanalaisten lajien maara on niin
suuri, ettd elinkeinotoiminnan harjoittaminen ja lupien myo6ntaminen
vaikeutuisi olennaisesti Suomessa.

Luonnonsuojelulain 78 8n  mukaisesta suojelusta aiheutunutta
merkityksellistd haittaa ei esitetd lakiesityksen mukaan korvattavaksi.
Kemijoki Oy viittaa télta osin valtion korvausvelvollisuutta (113 8) koskevan
kappaleen kohdalla lausumaansa.

84 § - Yleispoikkeus eréista rauhoitussaannoksista

Uudessa luonnonsuojelulaissa lakiperusteiseen rauhoitettuja lajeja
koskevaan yleispoikkeussaannokseen ei esitetd muutoksia. Kemijoki Oy
katsoo, etta lakiteksti voidaan sailyttéda sellaisenaan. Luonnonsuojelulain 84
8:n tulkintaa tulee kuitenkin ohjata lainsaatajan tarkoituksen toteutumisen
varmistamiseksi hallituksen esityksessa.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan (KHO:2015:3) paatynyt
ympdristbluvan ep&dvaan ratkaisuun ja katsonut, ettei teollisessa
mittakaavassa harjoitettu turvetuotanto ollut LSL 48.1 §:n (vastaa uutta 84
8:4) poikkeussaanndksessa tarkoitettua alueen kayttdmistda maa- ja
metsatalouteen tai rakennustoimintaan. KHO:n p&atostd sovelletaan
ymparistbviranomaisten toimesta yleisesti ennakkotapauksena siten, etta
esim. vesivoiman rakentamistoimintaa tai voimalaitoksen (laitteen)
kayttamista ei katsota rauhoitettujen lajien osalta yleispoikkeuksen piiriin
kuuluvaksi toiminnaksi. Tamé ei ole voimassa olevan luonnonsuojelulain -
eikd yhtion nakemyksen mukaan mydskaan valmisteilla olevan lain -
lainsaatajan tarkoituksen mukainen tulkinta.

Kemijoki Oy katsoo, etta asian selkeyttamiseksi hallituksen esityksessa tulisi
todeta selkeasti lakiin perustuvan poikkeussddnnoksen soveltamisala siten,
ettd myds teollisuuslaitoksen rakentaminen ja sen kayttaminen - mukaan
lukien veden virtaaman ja tason muuttaminen - kuuluu poikkeussdanndksen
soveltamisalan piiriin.
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113 § - Valtion korvausvelvollisuus

Valtion  korvausvelvollisuuspykéla on  pitkh ja  vaikeaselkoinen.
Korvaussaanndsta olisi syyta selkeyttaa.

Perustuslaillisen omaisuudensuojan johdosta kaikkiin luonnonsuojelulain
saénnoksiin, joista voi aiheutua maanomistajalle tai erityisen oikeuden
haltijalle  merkityksellistda  haittaa, tulee liittyd  korvaussaannos.
Luonnonsuojelulain 8  lukuun  sisdltyviin  eldin- ja  kasvilajien
rauhoitussaannoksia seka uhanalaisen luontotyypin huomioon ottamista
koskevaa suojelua ei esitetd kuuluvaksi korvaussaannoksen piiriin. Myos
kyseisista saanndksista aiheutuu maanomistajalle tai erityisen oikeuden
haltijalle usein merkityksellista haittaa, joka tulee korvata.

11 luku - Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio

Yhteenveto

Luonnonsuojelulain 11 Luvun saannoksilla mahdollistettaisiin  suojelluille
luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten vapaaehtoinen hyvittdminen. Kyse
olisi toiminnanharjoittajan  vastuullisesta  yritystoiminnasta ja sen
todentamisesta esimerkiksi rahoittajalle, asiakkaille, tai
kansalaisyhteiskunnalle.

Nykytilanteessakin kompensaatiotoimenpiteita on sovellettu
luonnonsuojelulain  saééanndsten puuttumisesta huolimatta poikkeuslupien
myontamisen yhteydessa.

Kemijoki Oy kannattaa vapaaehtoisen ekologisen kompensaation,
suojeluarvojen heikentdmisen hyvittdmisen ja niitd koskevien toimenpiteiden
sisallyttamista luonnonsuojelulakiin. Kompensaatioséaéantely ei saa kuitenkaan
tiukentaa luvanmyontamisedellytyksia esim. siten, ettd jos vapaaehtoisiin
toimenpiteisiin ei ryhdytd, lupa evéatdan tai lupamaarayksia kiristetaan.
Kompensaatiomenettelya voi toteuttaa edelleen aiemman kaytannon
mukaisesti yhteistydssa ymparistoviranomaisten kanssa
poikkeuslupamenettelyiden yhteydessa.

Talousvaliokunnan ei tulisi puoltaa oikeustilaa ja investointiymparistta
entisestaan heikentdvia ehdotuksia.

Mikali lakiesitys nykymuodossaan kuitenkin etenee, talousvaliokunnan tulisi
edellyttdd, ettda hallitus seuraa varovaisuusperiaatteen ja uhanalaisten
luontotyyppien s@antelyn soveltamiskaytantdd ja ettd epakohtin ja
investointeja estaviin vaikutuksiin puututaan.

Lainsdadannolla ei tulisi heikentdd ennustettavuutta tai pitkittdd lupien
kasittelyaikoja. Ymparistonsuojelun tasosta ei ole kuitenkaan tarvetta tinkia.

Rovaniemelld 13 paivana kesakuuta 2022
Kemijoki Oy

Tuomas Timonen
Toimitusjohtaja



