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Asia: Hallituksen esitys HE 141/2021 vp eduskunnalle laiksi tupakkalain muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytamana asiantuntijalausuntona esitan kunnioittavasti seuraavan.

1. Arvioinnin lahtokohdat

Hallituksen esityksessa ehdotetaan eraita uusia rajoituksia tupakointiin seka tupakkatuotteiden niiden
maahantuontiin, esillapitoon ja markkinointiin. Tupakointikieltojen muodossa toteutettavia rajoituksia on
perustuslakivaliokunnan kdytannossa arvioitu puuttumisena henkilokohtaiseen vapauteen ja yksityiselaman
suojaan ja niihin kytkeytyvaan itseméaaradamisoikeuteen. (ks. mm PeVL 17/2016 vp) Tupakkatuotteiden
esillapitokieltoa ja erilaisia markkinointirajoituksia on puolestaan pidetty pitda sananvapauden ja
omaisuudensuojan seka elinkeinovapauden rajoituksina. (ks. mm. PeVL 21/2010 vp).

Nyt kasiteltdvana oleva hallituksen esitys on osa jatkumoa, jossa lainsdataja on taysikieltoon sindnsa
turvautumatta, mutta erilaisia intensiteetiltaan vaihtelevia, mutta kattavuudeltaan laajenevia rajoituksia
saatamalla pyrkinyt tupakkalain 1 §:ssd mainittuun ja PeV:n sindnsad hyviksymaan (PeVL 21/2010 vp)
tarkoitukseen. Tupakkalain tarkoituksenahan on ”ihmisille myrkyllisid aineita sisaltavien ja riippuvuutta
aiheuttavien tupakkatuotteiden ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden kaytén loppuminen”.

Tallaisen salamitaktiikanomaisen laajenevia perusoikeusrajoituksia merkitsevan kdaytannén hankaluutena
on, ettd aiemmin toteutetut perusoikeusrajoitukset oikeuttavat herkasti uudet entistad pidemmalle menevat
rajoitukset — ne kun yleensa merkitsevat vain vahaisia lisarajoituksia siihen, mika jo on toteutettu.

Selvaa toisaalta on, etta tupakkatuotteiden kaytdn rajoittamisella on sindnsa ollut perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttava peruste. Kuten valiokunta on todennut (ks. PeVL 17/2016 vp), téllainen sdantely
toteuttaa julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdadettya tehtdvaa edistdaa vaeston terveytta.
Samoin silla on perusoikeuksia toteuttavaa merkitystd myos perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatun
oikeutta elamaan koskevan perusoikeuden kannalta.

Pidan tassa suhteessa kuitenkin jokseenkin ongelmallisena sellaista, kasilla olevasta hallituksen
esityksestakin ilmenevaa, kehityspiirretta, etta perusoikeusrajoituksia perustellaan keinotekoisesti julkisen
vallan perusoikeuksien turvaamisvelvollisuudella, vaikka tosiasiallisesti rajoituksen yhteys perusoikeuden
turvaamiseen olisi hyvinkin etainen. Valittémien terveyshaittojen ehkdisemisen sijaan
perusoikeusrajoitukset vaikuttavat liittyvan enenevasti tupakoinnin yleiseen hairitsevyyteen. (ks. myos
PeVL 17/2016 vp, s. 4.).

Tallainen keinotekoinen yksien perusoikeuksien turvaamiseen liittyva toisten perusoikeuksien rajoittaminen
on omiaan liudentamaan perusoikeuksien oikeudellista sitovuutta. Kun lainsaatdjan harkintamarginaalia
tupakkalainsdaadannon alueella voidaan pitaa laajana ja tupakkatuotteiden kayton lopettamiseen liittyvaa
yleista yhteiskunnallista intressia varsin painavana, ei yksittdisten rajoitusten perustelemiselle nimenomaan
jonkin tietyn perusoikeuden turvaamisena olisi ndhdakseni myoskaan valitonta tarvetta. Nahdakseni



perustuslakivaliokunnan tulisi timan vuoksi lausunnossaan selvasti yksildida ne perusteet, joilla se pitaa
kutakin tupakointiin liittyvaa rajoitusta hyvaksyttavana.

2. Tupakointikiellot

Hallituksen esityksessa ehdotetaan tupakkalain 74 §:n yleisia tupakointikieltoja koskevan saanndksen
tdydentamista erailla uusilla tupakointikielloilla. Endotukset tupakointikieltojen ulottamisesta leikkikentille
ja lastensuojelulain tai mielenterveyslain nojalla hoitoa saavien laitosten alle 18-vuotiaille tarkoitetuille
ulkoalueille ovat ndhdakseni valtiosdantdoikeudellisesti ilmeisen ongelmattomia. Sadntelylla pyritdan
suojaamaan lapsia ja haavoittuvassa asemassa olevia henkil6ita tupakoinnin aiheuttamilta haitoilta. Sita
vastoin 74 §:n 1 momentin uudeksi 6 kohdaksi ehdotettu saannds tupakointikiellosta yleisella uimarannalla
on ndahdakseni asteen ongelmallisempi. Tupakointi olisi sadnndksen mukaan kielletty yleiselld uimarannalla,
jossa kunnan terveydensuojeluviranomainen odottaa huomattavan maaran ihmisia uivan ja josta on
tehtdva terveydensuojelulain mukainen ilmoitus. Kielto olisi hallituksen esityksen perustelujen mukaan
voimassa ymparivuotisesti ja se kattaisi yleisen uimarannan kokonaan.

Ehdotusta perustellaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdadetylla julkisen vallan velvollisuudella edistaa
vdeston terveytta. Silld todetaan lisdksi olevan yhteys perustuslain 20 §:n ymparistévastuusaannokseen.
Saatamisjarjestysperusteluissa viitataan talta osin siihen, ettd “uimarannoilla ihmiset oleskelevat
tyypillisesti pitkia aikoja paikoillaan, ja paikan vaihtaminen sen vuoksi, etta vieressa tupakoidaan, ei
valttamatta ole mahdollista. Tuuliolosuhteista riippuen jo vahdinenkin maara tupakoitsijoita voi lisaksi
saada aikaan sen, ettd uimarannalta ei kdytdnnossa 16ydy savutonta paikkaa. Ehdotetuilla tupakointikiellolla
pyritddan myos suojaamaan lapsia tupakointiin liittyvaltd mallioppimiselta sekd hengenvaarallisilta
nikotiinimyrkytyksiltd, joita tupakantumppien syomisesta voi aiheutua.” Uimarantatupakointikiellolla
voitaisiin hallituksen esityksen mukaan myos vahentaa tupakantumppien haitallisia ymparistévaikutuksia,
kun tumpit eivat paasisi kulkeutumaan uimarannoilta vesistdihin.

Pidan yhteytta uimarantatupakointikiellon ja perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden valilla tassa kohtaa
jossain maarin keinotekoisena ja teoreettisena. Kysymys on avoimesta ulkotilasta, jossa tupakansavun
aiheuttamien suoranaisten terveyshaittojen voi olettaa jadavan vahaisiksi. Sitd ei voida mydskadan perustella
sellaisilla kotirauhan suojaan liittyvilla syilld, jotka olivat esilla muun ohella asuinyhteis6ja koskevien ja
niinikdan varsin vahaiseen ja satunnaiseen savun kulkeutumiseen perustuvien tupakointikieltojen kohdalla
(ks. PeVL 17/2016 vp, s. 3). Ei myo6skaan liene perusteita katsoa, ettd uimarannalle jatettyjen
tupakantumppien — niin epamiellyttavia roskia kuin ne ovatkin — aiheuttama ymparistohaitta olisi
kdaytannolliseltd merkitykseltdan sellainen, ettd sen ja PL 20 §:n perusteella voitaisiin oikeuttaa juuri
minkdanasteisia perusoikeusrajoituksia.

Kun hallituksen esityksessa toisaalta on perustellusti katsottu, ettd uimarannat ovat tyypillisesti lasten ja
nuorison kaytdssa, voidaan ehdotettua uimarantatupakointikieltoa sinansa pitaa perusoikeusrajoitusten
kannalta hyvaksyttavana. Sita vastoin sille, ettd tupakointikielto olisi voimassa ymparivuotisesti ja siten
myo0s talvisin, ei nahdakseni ole vastaavaa perusoikeuksien turvaamiseen liittyvaa perustetta. Pitdisin
taman vuoksi perusteltuna, ettd uimarantatupakointikielto rajattaisiin koskemaan aikaa, jona uimaranta on
yleisessa kdytdssa. Toisaalta totean samalla, etta tupakoinnin kieltdmisen talvisella uimarannalla voitaneen
katsoa puuttuvan henkil6kohtaiseen vapauteen vain varsin vahdaisesti. Kun lainsaatajan harkintamarginaalia
tupakointilainsaadannon alueella voidaan kuitenkin pitda laajana, ei ehdotus taltdkdaan osin nahdakseni
vaikuta lain sdatamisjarjestykseen.



3. Esillapitoa ja markkinointia koskevat rajoitukset

Esityksen 71 §:ssa ehdotetaan, etta tupakkatuotteiden esillapitokieltoa laajennettaisiin koskemaan sellaisia
tupakointivalineitd, jotka on tarkoitettu tupakkatuotteen kuumentamiseen. Kysymys on nahddkseni vain
vahaisesta laajennuksesta siihen tupakkatuotteiden esillapitokieltoon, jonka perustuslakivaliokunta on jo
aiemmin hyvaksynyt, (ks. PeVL 21/2010 vp) eikd se nahdakseni vaikuta lain sdatamisjarjestykseen.

Lisaksi esityksen 32-36 §:issa ehdotetaan, etta tupakkatuotteiden, sdhkdsavukkeiden ja nikotiininesteiden
vahittaismyyntipakkaukset yhdenmukaistettaisiin tupakkalailla. Myds savukkeiden, tayttosailididen ja
nikotiininesteiden sallitut ulkomuodot yhdenmukaistettaisiin sdatamalla tasta tupakkalaissa.

Ehdotuksella puututaan perustuslain 15 §:ssa tarkoitettuun omaisuuden suojaan. Ehdotetulla
vahittaismyyntipakkausten yhdenmukaistamisella rajoitetaan voimakkaasti tavaramerkin haltijan oikeutta
hyodyntda tatd omaisuuttaan elinkeinotoiminnassa. Varallisuusarvoisten immateriaalioikeuksien on
katsottu kuuluvan omaisuudensuojan piiriin. (esim. tavaramerkkioikeus; ks. HE 309/1993 vp, s. 62/I1 sek&
esim. PeVL 27/2008 vp, s. 3/1 ja PeVL 28/2005 vp, s. 2/11). Ottaen kuitenkin huomioon
perustuslakivaliokunnan aiemmin esittdman kannan tupakkatuotteiden esillapitokiellon ja
omaisuudensuojan suhteesta, ei nyt ehdotettu vahittdismyyntipakkausten yhdenmukaistaminen
nahdakseni merkitse niin syvalle kdyvaa puuttumista omaisuuden suojaan, etta silld olisi lakiehdotuksen
kasittelyjarjestykseen vaikuttavaa merkitysta. (Ks. PeVL 21/2010 vp, s. 2-3).

Ehdotuksen voi katsoa merkitsevan myds syvallekdyvaa puuttumista perustuslain 12 §:ssa turvattuun
sananvapauteen, vaikka mainonta sindnsa ei sananvapauden ydinalueelle kuulukaan. Yhdessa
tupakkakieltoja jo koskevan mainontakiellon seka esillepanokiellon kanssa se rajoittaa olennaisella tavalla
rajoittaa elinkeinonharjoittajan mahdollisuutta hyodyntaa tavaramerkkidan erityisena tunnusmerkkina
myytaviksi tarjottavien tai muutoin elinkeinotoiminnassa liikkeeseen laskettavien tavaroiden erottamiseksi
toisten tavaroista. Talloin myo6s kuluttajan on vaikea erottaa tarjolla olevia eri tuotteita. (ks. ndin myos PeVL
21/2010 vp).

Tupakkatuotteiden esillepanokieltoa tarkastellessaan perustuslakivaliokunta piti tupakkatuotteiden
markkinoinnin rajoituksia tarpeettoman ankarina. Sdantelyn oikeasuhtaisuutta oli valiokunnan mukaan
omiaan parantamaan jo esimerkiksi se, etta asiakkaalla olisi mahdollisuus tutustua myyntipisteessa siella
kaupan olevia tupakkatuotteiden tavaramerkkeja esittelevaan kuvastoon seka saada myos mukaansa
painettu luettelo kyseisessa myyntipaikassa kaupan olevista tupakkatuotteista. Perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd ndin muutettuna sddnnoksen voitiin katsoa tayttavan perustuslain 12 §:n 1 momentissa
sananvapauden rajoittamiselle asetetut edellytykset ottaen erityisesti huomioon lakiehdotuksen taustalla
oleva painava kansanterveydellinen peruste. Taman kaltainen, kuvaston saatavuutta koskeva muutos oli
edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. (PeVL 21/2010 vp, s. 3.)

Ehdotettu sananvapauden rajoitus menee nahdakseni selvasti esillepanokieltoa pidemmalle. Se on omiaan
tekemaan tyhjaksi elinkeinonharjoittajan mahdollisuuden hyédyntaa tavaramerkkiaan erityisena
tunnusmerkkina myytaviksi tarjottavien tai muutoin elinkeinotoiminnassa liikkeeseen laskettavien
tavaroiden erottamiseksi toisten tavaroista. Hallituksen esityksessa ei myoskaan ehdoteta muutosta
perustuslakivaliokunnan esillapitokiellon vastineena edellyttdamaan tupakkalain 72 §:n sdannokseen
tupakkatuotteita koskevasta kuvastosta ja luettelosta. Kun sddnnokseen ei sen vuoksi sisally



poikkeamismahdollisuutta 32-36 §:n mukaisesta yhdenmukaistamisvelvoitteesta, ei mydskaan luetteloon
olisi mahdollisuutta sisallyttaa tupakkatuotteiden tavaramerkkeja.

Ehdotus vahittdaismyyntipakkausten yhdenmukaistamisesta merkitsee perustuslakivaliokunnan aiemmin
kasittelemaa esillapitokieltoa selvasti laaja-alaisempaa sananvapauden rajoitusta. Samoin se tekee
kdytdannossa merkityksettomaksi valiokunnan saatamisjarjestyskysymyksena pitdman asiakkaan
mahdollisuuden tutustua tupakkatuotteiden vahittaismyyntipisteessa niiden tavaramerkkeja esittelevaan
kuvastoon. Nahdakseni ehdotus tupakkatuotteiden vahittdismyyntipakkausten yhdenmukaistamisesta on
tdman vuoksi silla tavoin ristiriidassa perustuslain 12 §:ssa turvatun sananvapauden kanssa, ettei sita voida
hyvaksya tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa.
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