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Kuuleminen 5.10.2022

HE 143/2022 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle lahestymiskiellon tehostamista koskevaksi

lainsaadannoksi

Yleisida huomioita

Esitetyt muutokset ovat hyvin perusteltuja. Lahestymiskielto on yksi tapa suojata yksilon henked,
terveyttd, rauhaa ja vapautta. Lahestymiskiellon rikkomisen yleisyydesta huolimatta lahestymiskielto
on kuitenkin monessa tapauksessa tehokas suojakeino. Yksindan l&hestymiskielto ei ongelmia
ratkaise, eikd kukaan ole sitd vaittdnytk&an. Lahestymiskiellon lisdksi tarvitaan muita ennalta
ehkaisevia keinoja, kaltoinkohtelun kohteeksi joutuneelle tukitoimia, viranomaisten yhteistoimintaa,
vakivaltaan taipuvaisille ongelmansa tiedostamiseksi muun muassa ryhmatoimintaa ja myos uhrin
rikosoikeudellista suojaa. Tukitoimissa painottaisin uhrin suojaa ja hanen tukemistaan. En ole aivan
vakuuttunut  tekijoihin suunnattujen terapialuonteisten toimien vaikuttavuudesta.
Lahisuhdevékivallan tekija kylla tietda tarkalleen, mita on tekemassé ja mitka ovat hanen tekonsa
seuraukset. Kysymys on padosin tarkoituksellisesta toisen vahingoittamisesta. Joissakin tapauksissa

terapialuonteiset toimet voivat kuitenkin vahentd tekijan riskid tekonsa uusimiseen.

Rikosoikeuden keinot eivét rajoitu lahestymiskiellon rikkomisen kriminalisointiin. On entista
paremmin tiedostettava, missa vaiheessa ldhestymiskiellon rikkominen muuttuu vainoamiseksi tai
psyykkiseksi pahoinpitelyksi, johon soveltuu, tosin rajoitetusti, pahoinpitelyd koskeva
rikostunnusmerkisto (RL 21:5). Kovin hyvin lahisuhteisiin liittyvaa psyykkista vékivaltaa ei ndyteta
kontrollikoneistossa tunnistettavan, koska ainoa merkittavé hovioikeustasolle edennyt psyykkisen
vakivallan tapaus koski psyykkistd vékivaltaa tyopaikalla. Psyykkisen vékivallan kriminalisointia
koskeva selvitys on (oikeusministerion toimeksiannosta) tekeilld Itd&-Suomen yliopistossa.
Selvityksessda arvioidaan, pitaisikd psyykkisen vdékivallan olla nykyistd laajemmin
pahoinpitelyrikoksena rangaistavaa. Pohjoismaista Norja ja Tanska ovat kriminalisoineet
erillissdéntelyll& psyykkisen vakivallan I&hisuhteissa, ja Ruotsissa on &skettéin valmistunut selvitys
vastaavan lainsdddannon omaksumiseksi Ruotsin rikoslakiin. Jo tdssé vaiheessa on todettava, etté

psyykkiseen vékivaltaan puuttumiseen myos rikosoikeuden keinoin on syyta kiinnittdd aiempaa



enemman huomiota. Lahestymiskieltotapauksilla ja psyykkisellda vakivallalla on hyvin l&heinen
yhteys: kummassakin tekijé pyrkii kohtuuttomasti kontrolloimaan uhria ja pitamaan uhria henkisesti
vallassaan. Lahestymiskiellon ja rikosoikeuden vaikutussuhde on kaksisuuntainen. Lahestymiskielto
on hyva rikosoikeudellisen suojan tehoste ja myds pdinvastoin, rikosoikeudellinen suoja tehostaa

lahestymiskiellon noudattamista.

Esityksen tavoitteena on parantaa lahestymiskiellon tehokkuutta, vahent&a lahestymiskiellon
rikkomista ja lisata erityisesti l&hisuhdevakivallan uhrin turvallisuutta. Esitetyt lainmuutokset voivat
parantaa kiellon tehokkuutta ja lisata uhrin turvallisuutta. Sen sijaan muutosten lahestymiskiellon
rikkomista vahentavaa vaikutusta on syyta epadilld. Toivottavaa toki on, ettd lahestymiskiellon
valvonnan tehostaminen vahentdd myas kiellon rikkomista, ainakin pitkélld aikavélilla. Kysymys on
siitd, miten valvonta ja puuttuminen Kkiellon rikkomiseen vaikuttavat kieltoon maaratyn
kayttdytymiseen. Tadssa suhteessa aivan olennaista on rikkomustapausten viivytyksetdn tutkinta ja

oikeuskasittely.

Pykalakohtaiset kommentit hallituksen esityksesta

1. Laki lahestymiskiellosta

Lain 1 8: Lakiin esitetty tarkennus on perusteltu, ottaen huomioon KKO:n ennakkop&&tds 2019:50.
Y hteydenpito osapuolten yhteisiin lapsiin on yksi lahestymiskieltoihin liittyva ongelma, johon pitaa
entistd paremmin pyrkia reagoimaan siten, ettd yhteydenpidon muodot ja intensiivisyys maaritellaan
yksityiskohtaisesti lahestymiskieltopdatoksissa. Esityksessa on késitelty laajasti myds lasten oikeutta

suojaan ja muita lapsen oikeuksia.

Lain 3a §: Esitys valvonnan tehostamisesta on perusteltu. Saannds on tarkkarajainen ja teknisen
valvonnan madrdajat rajattuja ja perusteltuja. On oletettavaa, ettd tekninen valvonta tulee
maéarattavaksi tapauksissa, joissa lahestymiskieltoon maaratty on jo syyllistynyt suojattavaan
henkil6on tai hanen l&hipiiriinsd kohdistuneeseen rikokseen. Tekninen valvonta voi kuitenkin

soveltua my0s tapauksiin, joissa uhka ei ole vield konkretisoitunut, mutta on kuitenkin riittavalla



todennakdisyydellad todettavissa. Valttaméattomyyden kriteeri ja kohtuullisuuden arviointi rajaavat
teknisen valvonnan soveltamisalaa, mutta ovat perusteltuja rajoituksia, koska tekninen valvonta
kuitenkin puuttuu aika radikaalisti l&hestymiskieltoon maaratyn oikeuksiin. Punninnassa painavampi
peruste tulisi kuitenkin olla uhrin suoja ja sen vélttdméattomyys. Nain on hallituksen esitykseen (s. 27)

Kirjoitettukin.

Lain 7a, 8 ja 9 8: Esitys on perusteltu. Minulla ei ole huomautettavaa esitetyn lainsdddannon sisaltoon.

Lain 11 §: Esitys on perusteltu. Erityisesti hyvana pidan pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
toimivallan laajentamista. Tietyissd tapauksissa aloiteoikeus lahestymiskiellon maaraédmiseksi on
annettava viranomaiselle. Nykyinen lain sanamuoto rajaa soveltamisalan liian suppeaksi. On syyta
todeta, ettd myds syyteoikeuden osalta on korostettu viranomaisen aloitteellisuutta, l&hestymiskiellon
rikkominen, pahoinpitely (lievékin lahisuhteissa) ja vainoaminen ovat virallisen syytteen alaisia
rikoksia.

Lain 11a §: S&annos on tarpeellinen ja johdonmukaista jatkoa esitutkintalainsdddanndssé omaksutulle
saantelylle. Tukipalveluilla on mahdollisuus merkittavasti lisata lahestymiskiellon tehokasta

taytantéonpanoa.

Lain 14a 8§: Esitys on perusteltu. L&hestymiskiellolla suojaa hakeva rinnastuu sellaisten rikosten
asianomistajiin, joille voidaan voimassa olevan lainsaddanndn perusteella maératd avustaja.
Teknisesti valvottu lahestymiskielto puuttuu sen verran vakavasti yksilon oikeuksiin, ettd on
perusteltua varata mahdollisuus maarata kieltoon maarattavéksi vaaditulle hanen pyynndstaan
avustaja. Perusteltua on myos, ettei avustettavalle sdadetd korvausvelvollisuutta valtiolle siina

tapauksessa, ettd hakemus lahestymiskiellon maaraédmiseksi hyvéaksytaan.

Lain 15a ja 15b §: Esitykseen ei ole huomautettavaa. Esitys teknisen valvonnan toteuttamisesta
Rikosseuraamuslaitoksessa on perusteltu, koska Rikosseuraamuslaitoksella on teknisen valvonnan
osaamista ja tekninen valmius sen toteuttamiseen. Laissa on saannelty tiedon siirto poliisille ja

hatdkeskukselle, joilla on valvonnassa operatiivinen vastuu.



On kuitenkin syytd varautua siihen, ettei poliisi valttamatta pysty reagoimaan riittdvan nopeasti
saamaansa ilmoitukseen. Tama on realiteetti erityisesti alueilla, joilla poliisin toiminta-alue on laaja.

Vika ei kuitenkaan ole esitetyssé saantelyssa vaan poliisin voimavaroissa.

2. Laki rikoslain muuttamisesta

Esitys on perusteltu. Korostan tassékin sitd, etta lahestymiskiellon valvonnassa on tarkeé&é tunnistaa
se, milloin kiellon rikkominen toteuttaa samalla vakavampien rikosten (vainoaminen, pahoinpitely,
laiton uhkaus, kotirauhan rikkominen) tunnusmerkistoét. Taman vuoden lopulla valmistuvassa
selvityksessdmme tulemme analysoimaan mydos tatd ongelmaa kéytettavissé olevan oikeuskéytannon

perusteella.

3. Esitutkintalaki ja laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa

On perusteltua saatdd lahestymiskiellon rikkomisen esitutkintaan, syyteharkintaan ja
oikeudenkayntiin kiireellisen késittelyn vaatimus. Ldahestymiskiellon tehokas toteuttaminen
edellyttad valttamatta kiireellistd reagointia sen rikkomiseen. Myo6haan tullut rikosoikeudellinen
suoja on usein yhté kuin ei suojaa ollenkaan. Kiireellinen késittely voi myds olla omiaan herattamaan
kieltoon méaardtyn pohtimaan omaa kayttaytymistadn nykyistd saantelyd tehokkaammin. Sanktion
valittomyys on yksi rikosoikeudellisen jarjestelman tehokkuutta lisdavé seikka. Kiireellinen kasittely
onnistuu vain, jos poliisilla, syyttajalaitoksella ja tuomioistuimilla on riittdvat voimavarat. N&in ollen
rikosoikeudellisen suojan toteutuminen on tassakin tapauksessa riippuvainen siitd, miten suuria
rahallisia panostuksia kontrollikoneiston toiminnan varmistamiseksi yhteiskunta pitaa perusteltuina.
Viime kédessé kysymys on siitd, mika on oikeusvaltion riittdva ja kohtuullinen hinta. Esityksessa ei
ole tdsmennetty, mitd kiireellinen kasittely ajallisesti voisi tarkoittaa. Onko kysymys péivista,
viikoista vai kuukausista? Yleensa kiireellisen kasittelyn vaatimuksen on ymmérretty kasittdvan
mieluummin korkeintaan viikkoja kuin kuukausia (esimerkiksi laissa oikeudenkaynnista

rikosasioissa: vangittujen juttujen ja nuorten juttujen késittely).



4. Oikeusapulaki ja tuomioistuinmaksulaki

Esitys on perusteltu. Voi toki kayda niin, ettd oikeudenkayntimaksun poistaminen lisdad myos
perusteettomia hakemuksia. Se on kuitenkin pienempi “paha” verrattuna siihen, ettd aiheellisia
hakemuksia jaa tekemdattd maksun pelossa. Esityksestd kay ilmi perusteltu oletus siitd, etta
lahestymiskieltohakemusten mééran laskuun on vaikuttanut merkittavasti juuri riski siita, ettd hakija

joutuu suorittamaan oikeudenkayntimaksun.

5. Henkil6tietojen kasittely

Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin henkil6tietolakeihin esitetyt muutokset ovat p&éosin teknisia ja

sellaisinaan hyvaksyttavia.
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