SYYTTAJALAITOKSEN LAUSUNTO EDUSKUNNAN YMPARISTOVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
LUONNONSUOJELULAIKSI YM. (HE 76/2022 vp)

Lausunnon on valmistellut erikoissyyttdja Jarmo Rintala

29.9.2022

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta, HE 76/2022 vp. Ehdotetun luonnonsuojelulain seuraamusjarjestelmaa koskeviin pykaliin
liittyy erdita seikkoja, joihin tulisi kiinnittda huomiota. Mikali laki saadetaan esitetylla tavalla, tulevat
rikosoikeuden kayttomahdollisuudet luonnonsuojelun edistamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi kdytdannodssa merkittdvasti heikentymaan.

Tahallisuudesta
Ensimmainen seikka, johon tulisi kiinnittdd huomiota, liittyy tahallisuutta koskevaan kasitteeseen.

Esityksen mukaan luonnonsuojelulain 133 §:ssa saddettaisiin luonnonsuojelurikkomuksesta. Pykalan 1
momentissa on lueteltu yhteensa 17 kohdassa erilaisia tekoja, jotka olisivat rangaistavia tahallaan tai
huolimattomuudesta tehtyina. Pykdlan 2 momentissa todetaan, ettd luonnonsuojelurikkomuksesta
tuomitaan myos se, joka tahallaan tappaa tai pyydystaa rauhoitetun eldinlajin yksilon, vahingoittaa tallaisen
lajin yksilon pesaa, munia tai yksiléiden muita kehitysasteita taikka hairitsee yksil6itd 72 §:n 1 momentin 1—
3 kohdassa sdadetyn vastaisesti. Pykdlan 2 momentissa saddetyille tekotavoille ehdotetaan siis korotettua
syyksiluettavuutta.

Ehdotettu sdannods johtaisi kaytdnnossa esimerkiksi seuraavan kaltaiseen lain soveltamiseen:

- Ehdotetussa 75 §:ssa tarkoitetun suuren petolinnun pesdpuun havittaminen tai vahingoittaminen
olisi rangaistavaa jo huolimattomuudesta tehtyna. Sen sijaan puussa pesivan petolinnun
tappaminen olisi rangaistavaa vasta tahallisena tekona.

- Rauhoitetun linnun pesan tai munien haltuun ottaminen olisi rangaistavaa jo huolimattomuudesta
tehtynd, mutta pesdn rakentaneen ja munat munineen linnun tappaminen olisi rangaistavaa vasta
tahallisena tekona.

- Rauhoitetun eldinlajin yksilon hallussapito, vaihdanta ja kaupallinen hyédyntaminen (esityksen 89
§) olisi rangaistavaa jo huolimattomuudesta tehtyna. Sen sijaan kyseisen yksilén tappaminen olisi
rangaistavaa vasta tahallisena tekona. ”"Anastajalta” edellytettaisiin siis korkeampaa
syyksiluettavuuden astetta kuin “katkijalta”.

- Ehdotetun 133 §:n 2 momentin mukaan liito-oravan tappaminen olisi vain tahallisena rangaistavaa,
mutta liito-oravan lisdantymis- tai levahdyspaikan heikentaminen olisi rangaistavaa jo térkedsta
huolimattomuudesta.

- Valkovuokon havittaminen Lapin maakunnassa olisi jo huolimattomuudesta rangaistavaa, mutta
naalin tappaminen olisi rangaistavaa vasta tahallisena tekona.

Vastaavanlaisia esimerkkeja voisi keksia lukuisia. Selvaa lienee, ettd ehdotettu luonnonsuojelurikkomusta
koskeva sadados on erilaisten tahallisuus- ja huolimattomuusedellytysten vuoksi sisdisesti ristiriitainen ja sen
soveltaminen johtaa lopputuloksiin, joita yleisen oikeustajun on vaikea hyvaksya.

Sisdisesta ristiriitaisuudesta kertoo jo se, etta esitetyn 133 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan rauhoitetun
eldinlajin pesadn haltuun ottaminen tai siirtdminen toiseen paikkaan 72 §:n 1 momentin 2 kohdassa



saddetyn vastaisesti on rangaistavaa jo huolimattomuudesta tehtynda. Sen sijaan muu pesan
vahingoittaminen (kuten vaikkapa tuhoaminen) edellyttda 133 §:n 2 momentin mukaan tahallisuutta
ollakseen rangaistavaa.

Ongelman juurisyy l6ytyy voimassa olevan luonnonsuojelulain 39 §:sta, jossa kielletaan rauhoitettujen
eldinlajien tahallinen tappaminen, pyydystaminen, hdiritseminen jne. Tuo saddos on kaytanndssa kopioitu
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a — c alakohdista, joissa velvoitetaan jasenvaltiot kieltdmaan tietty
tahallinen toiminta. On kuitenkin niin, ettei rikosoikeudellisen tahallisuuden késite ole valttamatta
yhtenevdinen EU-lainsdadanndssa ja Suomen rikosoikeudessa. Tama johtuu jo siita, ettei tahallisuuden
kasite ole yhtenevadinen EU:n eri jasenvaltioiden rikosoikeudellisissa jarjestelmissa.

EU-tuomioistuin on ratkaisussaan C-221/04 tulkinnut luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
olevaa tahallisuuden edellytysta. Ratkaisunsa perustelujen kohdassa 71 EU-tuomioistuin on lausunut
seuraavasti:

”Jotta direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esiintyva tahallisuuden edellytys tayttyy, on
osoitettava, etta tekija on tavoitellut suojellun eldinlajin yksilon pyydystamista tai tappamista tai ainakin
hyvaksynyt tallaisen pyydystdamisen tai tappamisen mahdollisuuden.”

Se, etta tekija hyvaksyy suojellun eldinlajin yksilon pyydystamisen tai tappamisen oman toimintansa
mahdolliseksi seuraukseksi, on Suomen rikosoikeudessa arvioitu huolimattomuudeksi. Tama kay aivan
yksiselitteisesti ilmi esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta KKO 2016:95. Siina korkein
oikeus katsoi, ettd kun metsastajat pitivat mahdollisena (joskin epatodennakdisend) vaihtoehtona sit3, etta
metsastyskoiran haukku kohdistui karhun pesaan, mutta eivat pidattaytyneet metsastyksen jatkamisesta,
heidan katsottiin menetelleen (torkean) huolimattomasti.

Rikosoikeuden professori Ari-Matti Nuutila on teoksessaan Rikosoikeudellinen huolimattomuus todennut
tietoisesta tuottamuksesta (huolimattomuudesta) seuraavasti:

"Tietoinen tuottamus viittaa tietoiseen riskinottoon. Tekija toimii siitd huolimatta, ettd mieltaa
tunnusmerkiston toteutumisen mahdolliseksi. Kdaytdnnossa kyse on yleensa seurauksen sattumisen
mieltamisestda mahdolliseksi, seurauksen sattumisen epailysta tai “kepilla jaan koettamisesta”. Jos seuraus
miellettdisiin varsin todennakoiseksi, kyse olisi tahallisuudesta.”

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a — c alakohdissa tarkoitettu tahallisuus kattaa siis Suomen
rikosoikeuden kasitteiston mukaan myos huolimattomuuden. Taman vuoksi on ollut ongelmallista, etta
luontodirektiivin mainitun artiklan teksti on sellaisenaan siirretty voimassa olevan luonnonsuojelulain 39
§:3an. Ja sama teksti ehdotetaan nyt sisallytettavaksi uuden luonnonsuojelulain 72 §:3an. Viela
ongelmallisemmaksi tilanne muuttuu, jos tahallisuusvaatimus nyt esitetylla tavalla kirjataan
luonnonsuojelurikkomusta koskevan 133 §:n 2 momenttiin. Taman jalkeen teot, joiden edelld selostetulla
tavalla tulisi luontodirektiivin ja EU-tuomioistuimen tulkintaratkaisun mukaan olla Suomen
oikeusjarjestelman kasitteistod kaytettdessa rangaistavia myos huolimattomuudesta tehtyina, olisivatkin
Suomen jarjestelman mukaan rangaistavia enaa vain tahallisina. Jaa epaselvaksi, tayttaako lainsaadanto
silloin enda edes luontodirektiivin vaatimuksia.

Suomen rikosoikeuskaytannossa on ainakin rauhoitetun eldimen tappamisesta vakiintuneesti tuomittu jo
torkean huolimattomuuden tai huolimattomuuden perusteella rangaistukseen luonnonsuojelurikoksesta tai
-rikkomuksesta, koska rangaistussdannoksissa (rikoslain 48 luvun 5 § ja luonnonsuojelulain 58 §) ei ole
edellytetty tahallisuutta. Lakia on siis luonnonsuojelulain 39 §:n sanamuotoon takertumatta sovellettu
edelld viitatun EU-tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Mutta jos tahallisuusedellytys nyt kirjataan



luonnonsuojelurikkomusta koskevaan sdadokseen, tulkintakaytdanto tulee taatusti muuttumaan ja
luonnonsuojelu rikosoikeuden keinoin tulee merkittavasti heikentymaan.

Ehdotettu 133 §:n 2 momentti aiheuttaa ongelmia myds lain sisdisen systematiikan kannalta. Rikoslain 48
luvun 5 §:n mukaan se, joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta oikeudettomasti havittaa
luonnonsuojelulaissa rauhoitetuksi sdadetyn eldimen, on tuomittava luonnonsuojelurikoksesta. Rikoslaissa
syyksiluettavuuden aste olisi siis alhaisempi kuin ehdotetussa 133 §:n 2 momentissa, kun kyse on
rauhoitetun eldimen tappamisesta.

On syyta kiinnittaa huomiota myds siihen, ettd 133 §:n 1 momentin 7 kohdassa ehdotetaan rangaistavaksi
jo huolimattomuudesta tehtyna 76 §:ssa kielletty rauhoitetun kasvin, sen osan tai siemenen poimiminen,
kerdadaminen, irti leikkaaminen, juurineen ottaminen ja havittaminen. Hallituksen esityksessa viitataan talta
osin luontodirektiivin 13 artiklaan. Sen 1a kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot kieltamaan kasvien tahallinen
poimiminen, kerddminen jne. — eli velvoite on aivan sama kuin eldinlajien rauhoitusta koskevassa 12
artiklassa. Ei siis vaikuta silta, ettd EU-lainsdadanto antaisi perusteen edellyttaa
luonnonsuojelurikkomuksessa korkeampaa syyksiluettavuuden astetta eldinlajien kohdalla kuin mita
edellytetaan kasvilajien kohdalla.

Puhuttaessa lainsdadannon sisdisestd systematiikasta on vield tarpeen verrata esitettya sdantelya ja siita
aiheutuvia seurauksia metsastyslainsaadantoon. Kaytannossa rauhoitettujen eldinlajien yksildihin
kohdistuvat luonnonsuojelurikokset ja -rikkomukset ovat usein tapauksia, joissa metsastdja on
metsastyksen yhteydessa ampunut rauhoitetun eldimen. Tekotavaltaan tilanteet vertautuvat
metsastysrikokseen tai -rikkomukseen, jossa metsastdja ampuu “vaaran” riistaeldgimen, esimerkiksi sellaisen
hirven, jonka ampumiseen ei ole ollut pyyntilupaa. Kyse tdman kaltaisissa luonnonsuojelurikoksissa ja
metsdastysrikoksissa on yleensd pohjimmiltaan sen arvioinnista, onko metsastaja ollut riittdvan huolellinen
varmistuessaan kohteesta, jota hdn ampuu. Oikeuskadytannossa (mm. edelld mainittu KKO 2016:95) on
vakiintuneesti katsottu, ettd metsastykseen liittyy korostunut huolellisuusvelvollisuus siind mielessa, etta
metsastdjalla on velvollisuus tuntea ja tunnistaa metsastyksen kohde ja tarvittaessa ottaa siita selko. On
katsottu, ettd jos metsastyksen kohde jaa epdselvaksi, metsastdjan on pidattaydyttava enemmista
metsdstystoimista. Taman korostuneen huolellisuusvelvollisuuden rikkominen on vakiintuneesti arvioitu
torkedksi huolimattomuudeksi.

Jos nyt ehdotetulla tavalla luonnonsuojelurikkomusta koskevan 133 §:n 2 momentissa sdddetdan
rauhoitetun eldinlajin tappaminen, pyydystaminen jne. vain tahallisena rangaistavaksi, arvioidaan
metsastyksen yhteydessa tapahtuvat huolimattomuudesta tai torkedsta huolimattomuudesta tehdyt
”vaaran eldaimen ampumiset” tekijan kannalta lievemmin silloin, kun ammuttu eldin on rauhoitetun lajin
yksild, kuin silloin, kun ammuttu eldin on riistalajin yksilo. Tallaista lopputulemaa ei voitane pitda
hyvaksyttavana.

Hallituksen esityksessa 72 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on tahallisuuden tulkinnan osalta viitattu EU-
tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskadytantoon. Saattaa olla, etteivat lain
valmistelijatkaan ole 72 §:ssa tarkoittaneet tahallisuudella tarkalleen sitd, mitd Suomen
rikosoikeusjarjestelmdssa on tavattu tahallisuudella tarkoittaa. Mikali ndin on, eri kasitesisallon antaminen
tahallisuudelle eri lainkohdissa on kuitenkin omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Ja erityisesti jos kasitetta
tahallisuus kdytetdan rangaistussaannoksessa, silla ei voi olla muuta merkityssisaltoa kuin se, mita
tahallisuudella Suomen rikoslaissa ja rikosoikeudessa tarkoitetaan.

Edelld selostetut ongelmat johtuvat siis pohjimmiltaan tahallisuuskasitteiden sekaannuksesta.
Lakiesitykseen sisaltyva ongelma olisi talta osin ratkaistavissa esimerkiksi seuraavasti:

- Poistetaan eldinlajien rauhoitusta koskevasta 72 §:std maininnat tahallisuudesta.



- Saadetdan 133 §&:n 1 momentin 5 kohdassa, ettd luonnonsuojelurikkomuksesta tuomitaan se, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta oikeudettomasti tappaa tai pyydystaa rauhoitetun eldinlajin
yksilon, ottaa haltuun rauhoitetun eldinlajin pesdan, munan tai yksilon muun kehitysasteen tai siirtaa
sen toiseen paikkaan tai muuten sita vahingoittaa taikka hairitsee rauhoitettujen eldinlajien
yksiloita 72 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa saddetyn vastaisesti.

- Mikali pelkkaa eldinlajien hairintaa ei katsota aiheelliseksi kriminalisoida huolimattomuudesta
tehtyna, on sen osalta toki mahdollista saataa korotettu syyksiluettavuuden aste, esim. tahallisuus.

Menettdmisseuraamuksesta

Toinen seikka, johon tulisi kiinnittdaa huomiota, liittyy luonnonsuojelullista arvoa koskevan
menettamisseuraamuksen soveltamisalaan.

Hallituksen esityksen 134 §:ssa ehdotetaan sdaddettavaksi menettamisseuraamuksesta. Pykdlan 1 momentin
ensimmainen virke koskisi rikoksen kohteen menettamistd. Momentin toinen virke sen sijaan koskisi sen
arvon menettamista, joka rauhoitetulla eldimelld tai kasvilla on lajinsa edustajana. Esityksessa taman
jalkimmaisen menettamisseuraamuksen soveltamisalaa ollaan supistamassa, mutta jossain maarin
epaselvaksi jaa, miten paljon soveltamisalaa on tarkoitus supistaa.

Voimassa olevan luonnonsuojelulain 59 §:n mukaan ns. luonnonsuojelullista arvoa koskeva
menettdmisseuraamus on voitu tuomita aina, kun on ollut kyse luonnonsuojelurikoksesta tai -
rikkomuksesta. Tama on mahdollistanut esimerkiksi sen, ettd rauhoitettujen ja uhanalaisten lajien
vaihdantaan osallistunut henkilé on voitu tuomita maksamaan menettamisseuraamus, vaikka han ei olisi
varsinaisesti osallistunut teon kohteena olleen eldinyksilon luonnosta erottamiseen tai tappamiseen taikka
kasvin irrottamiseen maasta. Voimassa olevan sdaantelyn voidaan arvioida tehokkaasti ehkdisseen
rauhoitetuilla lajeilla kdytavaa vaihdantaa.

Nyt esitetyn 134 §:n mukaan vain se, joka on rikkonut 72 tai 76 §:n sdanndksid, on tuomittava
menettdmaan valtiolle se arvo, joka rauhoitetulla eldimella tai kasvilla on lajinsa edustajana. Kasvilajien
rauhoitusta koskevassa 76 §:ssa mainitaan kiellettyinad tekotapoina poimiminen, kerddaminen, irti
leikkaaminen, juurineen ottaminen ja havittdaminen. Nadin ollen kdytanndssa vain kasvin alkuperdinen
luonnosta erottaja voitaisiin tuomita korvaamaan kasviyksilon luonnonsuojelullinen arvo — ei sen sijaan
kasvin mahdollinen ostaja ja kaupallinen hyodyntaja.

Eldinlajien rauhoitusta koskee esityksessa 72 §. My0s siina kielletyt tekotavat viittaavat |dhtokohtaisesti
vain eldinyksilon alkuperdiseen luonnosta erottamiseen. Toki lainkohdassa on kielletty myos eldinyksilon
haltuun ottaminen, milld voitaneen ajatella tarkoitetun myos alkuperadisen luonnosta erottamisen jalkeen
esimerkiksi vaihdannan yhteydessa tehtya haltuun ottamista. Tama tulkinta on kuitenkin epavarma, koska
elidlajien vaihdantaa koskee esityksessa 89 §. Eldinlajien yksildidenkin osalta laintulkinta saattaisi siis johtaa
siihen, etta vain yksilon alkuperdinen luonnosta erottaja voitaisiin tuomita korvaamaan elainyksilon
luonnonsuojelullinen arvo.

Hallituksen esityksessa ehdotettu 89 § koskee elidlajien hallussapitoa, vaihdantaa ja kaupallista
hyodyntamista. Ehdotettu 90 § koskee elidlajien maahantuontia ja maastavientid. Mainittuihin pykaliin
sisaltyy viittauksia mm. CITES-asetuksen (Neuvoston asetus (EY) 338/97) kieltoihin ja m&arayksiin. CITES-
asetuksella on EU:ssa toimeenpantu uhanalaisten lajien kansainvalistd kauppaa koskeva CITES-sopimus.
Ehdotettujen 89 ja 90 §:ien vastainen menettely on ehdotettu rangaistavaksi luonnonsuojelurikkomusta
koskevan 133 §:n 1 momentin 8-14 kohdissa. Tarkeda on kuitenkin havaita, ettei luonnonsuojelullista arvoa



koskevan menettamisseuraamuksen soveltamisala hallituksen esityksen mukaan enaa kattaisi 89 ja 90 §:ien
perusteella rangaistavaksi sdddettyd menettelya.

Menettdamisseuraamuksen soveltamisalan supistamisen ongelmallisuutta voidaan havainnollistaa
seuraavalla esimerkilla:

A on saanut kuulla, ettd B valittaa luonnosta pyydystettyja kanahaukkoja ulkomaalaisille ostajille. A
pyydystaa kolme kanahaukkaa luonnosta ja ottaa sen jalkeen yhteytta B:hen, joka puolestaan ottaa
yhteyttd ulkomailla asuvaan ostajaan C:hen. B:n osuus on kaupan jarjestamisessa keskeinen, mutta
kanahaukat eivat missaan vaiheessa tule hanen haltuunsa vaan A luovuttaa ne maksun saatuaan suoraan
C:n kayttamalle kuriirille D:lle. D ottaa kanahaukat haltuunsa ja ryhtyy kuljettamaan kanahaukkoja Ruotsin
kautta Saksaan mutta jaa lasteineen kiinni Suomen Tullissa.

Nykyisen lainsaddannon mukaan kaikki osalliset A, B, C ja D voitaisiin tuomita yhteisvastuullisesti
menettamaan kanahaukkojen luonnonsuojelullinen arvo valtiolle, koska he kaikki osallistuvat
kanahaukkoihin kohdistuvaan vaihdantaan. Nyt esitetyn lainsdaadannon mukaan A voitaisiin tuomita
menettdmaan arvo valtiolle ensisijaisesti silld perusteella, ettd han on erottanut kanahaukat luonnosta (jos
siitd saadaan naytto), ja toissijaisesti silld perusteella, ettd han on ottanut kanahaukat haltuunsa — olettaen
ettd menettamisseuraamus on tarkoitettu ulottumaan myos sellaiseen haltuun ottajaan, joka ei ole
ensisijainen luonnosta erottaja. My0s D voitaisiin samalla oletuksella tuomita arvoa koskevaan
menettamisseuraamukseen haltuun ottamisen perusteella. Sen sijaan B:ta ja C:ta ei voitaisi esitetyn
lainsdddanndn mukaan tuomita menettdmaan kanahaukkojen luonnonsuojelullista arvoa valtiolle, vaikka
nimenomaan heidan toimintansa on todennakdisesti motivoinut koko tapahtumaketjun.

Edelld hahmoteltu esimerkki kuvaa uhanalaisilla ja rauhoitetuilla lajeilla kdytdvan kaupan todellisuutta. Kun
on kyse organisoidusta kaupankaynnista, jaa helposti sattumanvaraiseksi, kenen voidaan osoittaa ottaneen
yksilon “haltuun”. Uhanalaisten lajien laittoman kaupan volyymi on globaalisti valtava ja se osaltaan uhkaa
luonnon monimuotoisuutta. Ei ole mitddn perustetta heikentda edellytyksia sen torjuntaan rajaamalla
arvoa koskevan menettamisseuraamuksen soveltamisalaa.

Ruotsissa on hallituksen toimeksiannosta laadittu mietinto lajien suojelusta. Mietintd on julkaistu nimella
”Skydd av arter — vart gemensamma ansvar” (Betdnkande av artskyddsutredningen, Statens offentliga
utredningar, SOU 2021:51). Mietinnon laatijat ovat tutustuneet Suomessa voimassa olevaan
luonnonsuojelullisen arvon korvaamista koskevaan lainsddadantdon, ja mietinndssa esitetdan
vastaavanlaisen lainsdaddannoén laatimista myds Ruotsissa. Suora lainaus mietinnon sivulta 71:

"Enligt vart forslag ska artvardesférverkande aktualiseras vid fridlysningsbrott, CITES-brott eller otillaten
handel med fridlyst (3ven nationellt fridlyst) art.”

Ruotsissa ehdotetaan siis luonnonsuojelullisen arvon korvaamisen kdyttéonottamista ja sen ulottamista
nimenomaan myos rauhoitetuilla lajeilla kdytavaan kauppaan. Nyt ehdotetun luonnonsuojelulain mukaan
Suomessa liikuttaisiin toiseen suuntaan ja parannettaisiin laittoman kaupan edellytyksia.

Tarve luonnonsuojelullisten korvausarvojen maarittamiselle on tiedostettu Euroopassa laajasti. Esimerkiksi
EU:n komission LIFE-ohjelmassa on tietddkseni rahoitettu Espanjassa toteutettua hanketta, jossa naille
arvoille on pyritty laatimaan laskukaava. Meneilladn on my6s Euroopan ymparistétuomareiden jarjeston
EUFJE:n vetama BIOVAL-hanke, jonka tavoitteena on laatia oikeuskasittelyja varten kaytannéllinen
instrumentti luonnonsuojelullisten korvausarvojen maarittamiseen. Ainakin jalkimmadainen hanke on pitkalti
saanut innoituksensa Suomen voimassa olevasta lainsdaadanndsta.



On tavallaan merkillistd, etta samalla kun muualla Euroopassa on havahduttu luonnonsuojelullisia
korvausarvoja koskevien menettdamisseuraamusten tarpeellisuuteen luonnonsuojelurikosten torjunnassa,
Suomessa ollaan supistamassa tuon menettamisseuraamuksen soveltamisalaa.

Sanomattakin on selvaa, ettei Suomen lieva rangaistuskaytantd yksindan toimi riittavana pelotteena
ehkdisemaan rauhoitetuilla ja uhanalaisilla lajeilla kdytavaa kauppaa.

Rauhoitettuihin ja uhanalaisiin lajeihin kohdistuvan rikollisuuden tehokkaan torjumisen kannalta olisi siis
erittdin tarkeaa, ettd myos ehdotetun luonnonsuojelulain 89 ja 90 §:ien perusteella rangaistavaksi
saadettavaan menettelyyn syyllistyneet henkil6t voitaisiin saattaa vastuullisiksi teon kohteena olleiden
eldin- ja kasvilajien luonnonsuojelullisen arvon korvaamisesta. Tama edellyttaisi vahaisen muutoksen
tekemista ehdotettuun 134 §:3an.

Luonnonsuojelullista arvoa koskevan menettamisseuraamuksen edellytykseksi voitaisiin asettaa se, etta
teon kohteena ollut yksilo on alun perin laittomasti luonnosta erotettu. Nain valtettaisiin kohtuuttomuudet
esimerkiksi vanhojen kokoelmien osalta, mutta samalla luotaisiin lainsaadanto, joka voisi tehokkaasti
ennalta estaa laittomasti luonnosta erotettujen yksiléiden vaihdantaa.

Luonnonsuoijelullista arvoa koskevan menettamisseuraamuksen ulottaminen myds laittomaan
maahantuontiin (eli kdytdanndssa muista maista perdisin oleviin yksildihin) on perusteltavissa silla
moderniksi katsottavalla ajatuksella, ettd meilla kaikilla on globaali vastuu luonnon monimuotoisuuden
hadviamisen vastustamisesta.



