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Esityksen tavoitteena on parantaa erityisesti sosiaalihuollon ja haavoittuvassa asemassa
olevien asiakkaiden asemaa toimeentulotuen hakijoina. Myos Kela pitaa tavoitetta
ensiarvoisen tarkedna. Esitetyt muutokset eivat kuitenkaan vastaa riittavasti niihin
tarpeisiin, joita erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden kokonaisvaltainen palvelu
edellyttaisi. Esitys ei myodskaan riittavalla tavalla huomioi toimeenpanijoiden viime
vuosina esiin nostamia lainsdadannon kehittdmistarpeita. Kelan tavoite, ettd asiakkaan
taloudelliset asiat voitaisiin huolehtia kattavasti Kelassa eikéa sosiaalihuollon asiakkuus
syntyisi yksin taloudellisen tuen vuoksi, ei tdssa esityksessa toteudu.
Kokonaisuudistuksen tarve on tdman jalkeenkin edelleen olemassa.

Yleisid huomioita
Saavutettavuus

Esityksessa kyseenlaistetaan Kelan nykytoiminta asiakkaiden saavutettavuuden
nakokulmasta. Nyt kyseessa olevassa esityksessa ei mielestimme ole uusia, tarkentavia
saavutettavuusvaatimuksia. Kelan kaikessa toiminnassa huomioidaan digipalvelulain
vaatimukset. Nima vaatimukset koskevat kaikkia asiakasryhmia Esimerkiksi:

e Kelassa on saavutettavuustyota tehty systemaattisesti joulukuusta 2016 alkaen.
Kelan verkkopalveluiden tila on kuvattu saavutettavuusselosteissa:
www.kela.fi/saavutettavuus .

e Toimeentulotuen laskuri ja verkkohakemus ovat ns. uudistettuja sovelluksia eli ne
tayttavat digipalvelulain saavutettavuusvaatimukset

o Kelassa kognitiivisen saavutettavuuden kehittdminen on otettu keskiéon. Esim.
toimeentulotuella on myds selkosuomella olevat sivut
https://www.kela.fi/web/selkosuomi/toimeentulotuki.

Taloudelliset vaikutukset

Esityksen vaiktuksista julkiseen talouteen todetaan, ettd ne ovat kokonaisuutta ajatellen
budjettineutraaleja. On vaikea kuvitella tdman kaltaista uudistusta, jolla ei olisi
taloudellisia vaikutuksia.

Lain voimaantuloajankohta

Kela esittdd syvan huolensa vuodenvaihteeseen 1.1.2023 kohdennettujen laajojen
lainsdddantomuutosten ja niihin liittyvien kansallisten riskien osalta. Vuoden 2023
alusta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen seka pelastustoimen palvelut siirtyvat
kuntien jarjestamisvastuulta hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle. Kyseessa on
Suomen hallintohistorian suurin muutos, kun yli 220 000 sote- ja pelastustoimen
ammattilaista siirtyvat uusien tyonantajien palkkalistoille. Myos Kelan toiminnan
nakokulmasta katsottuna alueille siirtyvien tehtavien ja toimintojen laajuus on
huomattava.
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Vuodenvaihteeseen ajoittuu myos asiakastietolakia koskeva uudistus, jolla on valittomia
liitdnndisyyksia toimeentulotuen uudistamista koskevan esityksen kanssa. Jos
asiakastietolakiin tulee muutoksia eduskuntakasittleyssa, niistd voi aiheutua
muutostarpeita myos toimeentulotukea koskevaan esitykseen. Tama osaltaan nostaa
vuodenvaihteeseen kohdentuvia riskeja. Kelan toimeenpanolle timéankaltainen
lainsdddann6én muutosten yhteys ja samanaikainen muutos on riski.

Kela katsoo, ettd valmistelun yhteydessa se ei ole voinut riittavasti ennakoida tulevien
muutosten sisalto3, joten valmistautumisaika muutoksiin on jaanyt lyhyeksi.

Asiakkaiden palvelujen ja viimesijaisen toimeetulon turvaamiseksi olosuhteiltaan jo
valmiiksi haastavassa tilanteessa tulisi vakavasti harkita toimeetulotukea koskevien
uuditusten voimaantulon siirtoa my6hdisempdan ajankohtaan, esimerkiksi 1.9.2023
lukien.

Esityksen vahvuuksia
Yhteistydmenettely

Kelan mahdollisuuksia tukea erityisen tuen tarpeessa olevia henkil6ita on rajoittanut
mahdollistavan lainsddddannon puuttuminen. Nykylain yleinen velvoite Kelan ja kuntien
velvollisuudesta tehda yhteistyota ei ole konkreettista toimintaa ohjaava tai sita
mahdollistava sddnnds.

Lainsdadanndsta johtuvia yhteistyon ongelmia ovat olleet mm. Kelan hakemuksen
vireilldoloon ja tiedontarpeen valttdmattdmyyteen perustuva tiedonsaanti- ja
toimintaoikeus suhteessa viranomaiskumppaneiden tietoihin ja toimintaan, ennakoivan
ja aktiivisen roolin mahdollistavan sdantelyn puuttuminen seka suostumusperusteisen
yhteistydtoiminnan seka tiedonvaihdon epamaéaarainen saantely. Ehdotuksessa
sdddetddn Kelan ja hyvinvointialueen yhteisty6sta asiakkaan suostumuksella.
Viittaussdannos asiakastietolain 48 §:44n mahdollistaisi moniammatillisessa tydssa
kerattyjen tietojen tallentamisen Kelan ja hyvinvointialueiden jarjestelmiin. Sddnnos
mahdollistaisi my6s yhteistyota helpottavan tydvalineen rakentamisen, jolloin asiakkaan
asiaa voitaisiin hanen suostumuksellaan edistaa kahdensuuntaisen tiedonvaihdon
keinoin.

Tavoite madaltaa yhteistyokynnysta ja tiedonvaihdon tallentamisen mahdollistava
sddntely ovat esityksen selkeimpid parannuksia nykytilaan verrattuna.
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Kehittamiskohteita

Ehdotuksen myonteisista vaikutuksista huolimatta on syyta painottaa siihen jaaneita
kehittadmiskohteita, kuten:

o Asiakkaiden oikeuksista ja velvollisuuksista sekd viranomaisten toimivallasta tulee
saataa lailla. Nyt sdatamista tehddan monissa kohdissa perusteluosuuksissa.-Esimer-

kiksi:

@)

Kelan harkintavallan laajentaminen, jota sindnsd kannatamme, on toteutettu
esityksen perusteluissa. Lisasi harkintavallan rajat jadvat sisalloltadn epamaa-
raisiksi.

Ehdotuksen 27 §:n henkil6llinen soveltamisala (vakinaisen oleskelun harkinta-
Kkriteerit, vahintdan valttimattoman tuen maara ja sisalto sekd vaatimus kus-
tannusten Suomessa syntymisestd) on toteutettu perusteluteksteissa.

o Esitys sisaltaa virheita ja ristiriitaisuuksia, joiden korjaaminen on valttamatonta. Luet-
telo tunnistetuista virheistd on lausunnon lopussa LIITTEESSA 1. Pykali ja perustelu-
tekstit tai pykalat ovat keskendan ristiriitaisia, kuten esimerkiksi:

O

Esityksen 6 §:n mukaisesti lahtokohtana on menon tarpeellisuusvaade seka pe-
rusteen ettd maaran osalta. Esityksen 7 b §:n osalta perusteluissa esitetddn kui-
tenkin menolle valttimattomyysvaade, jota ei ilmene pykalan sanamuodossa.
Esityksen 15 §:n osalta perusteluissa viitataan virheellisesti 14 e § 2 moment-
tiin, jota esitys ei sisalla.

Pykalien keskindinen ristiriitaisuus ilmenee esimerkiksi 7a §:n mukaisten asu-
mismenojen sddntelyssa. Esityksen 6 §:n mukaisesti lahtokohtana on menon
tarpeellisuusvaade seki perusteen ettd maaran osalta. Tasta huolimatta 7 a
§:ssd osassa menoja kriteeriksi on nostettu valttdmattomyysvaade. Laillisuus-
valvonnassa on aiemmin kiinnitetty nimenomaisesti huomiota tdhan termino-
logiaan.

e Sosiaalihuollon lausunnon toimeenpanon yhtena keskeisend ongelmana on, ettei esi-
tyksessa ole asetettu lausunnon antamiselle maardaikaa tai maaritelty, miten ja mihin
sddntelyperusteeseen pohjautuen ratkaisun tekemisen jalkeen mahdollisesti pitkaltikin
takautuvaa aikaa koskevat lausunnot tulisi huomioida. Ndin on seka niissa tilanteissa,
kun ne eivat johda paatoksen muuttamiseen kuin mydos tilanteissa, joissa lausunnon
perusteella syntyy tarve muuttaa kasittelymaaraaikojen vuoksi jo tehtya paatosta. Lau-
suntomenettely jaa laajemminkin tavoitteiltaan ja kdyttoalaltaan epaselvaksi.

e Tiedonvaihtoa koskeva saantely on tarkeda toimijoiden yhteistyon seka asiakkaiden
asioiden kdytannon hoidon kannalta. Ehdotetut muutokset eivat kuitenkaan ole riitta-
vid. Sddntelyn tulisi olla tarkkarajaista erityisesti tietosisaltojen ja velvoittavuuden
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osalta. Tietosisdltojen madrittelyyn etukateen olisi tullut kiinnittda enemman huo-
miota. Nyt siirrettavien tietojen maarittelyyn kdytetddan mm ilmaisua: “"Hyvinvointialue
harkitsee tietojen toimittamisen tarpeellisuuden tuensaajan kokonaistilanteen huomioon
ottaen sekd ottaen huomioon sen, ettd alentaminen ei saa vaarantaa ihmisarvoisen eld-
mdn edellyttdmdn turvan mukaista vélttdmdtontd toimeentuloa eikd alentamista muu-
tenkaan voi pitdd kohtuuttomana”.

Myos kasitteita "tulee antaa” ja "voi antaa "kaytetdan niin, etta velvoitteen olemassaolo
jaa epaselvaksi.

e Esityksesta vaikuttaisi puuttuvan nykyinen 14 a §:n sddntely perustoimeentulotuen
kustannusten kohdentamisesta kuntiin, vaikka toisaalta esityksen 27 f §:n mukaan
kunnat vastaavat edelleen rahoituksesta.

o Kelan nikemyksen mukaan esityksen perusteella tapahtuvaa perusosan alentamista
koskevaa sddntelya ei pystyttdisi toimeenpanemaan kuin rajatuissa tapauksissa. Kay-
tanndssa tieto kieltdytymisesta tai laiminlyénnista tulee TE-hallinnolta tai kdy ilmi asi-
akkaan hakemukselta 1-2 kuukautta sen jalkeen, kun asiakas on toiminut em. kohtien
mukaisesti moitittavasti. Tdssa vaiheessa perusosan alentaminen ei tule enda kysee-
seen, koska kahden kuukauden maaraaika yksittaisen kieltdytymisen tai laiminlydnnin
osalta on paattymassa. Kdytdnnon toimeenpanon mahdottomuutta lisaa se, ettd asiak-
kaan kuulemisen jalkeen Kelan tulisi viela tarvittaessa ohjata asiakas sosiaalihuoltoon
palvelutarpeen arviota varten. Lainkohta on lisdksi monelta osin liian tulkinnannanva-
rainen ottaen huomioon, ettd kyse on asiakkaan viimesijaisen turvan seka toimeentulo-
tuen velvoittavuuden sisdllon maarittelystd. Tulkinnanvaraisuutta on avattu tarkem-
min liitteessa.

Kelan ehdotukset

Esityksen sisdltamat virheet ja epdjohdonmukaisuudet on korjattava.

Lisaksi ehdotamme voimaantulon siirtoa alkamaan 1.9.2023.

Yhteenveto

Kela olisi toivonut, ettd sen nakemykset olisi huomioitu esityksessa nykyista laajemmin.
Esityksen tarjoamat keinot helpottaa ihmisten arkea ja toimeentulotuen asiointia jadvat
nyt vahaisiksi.

Viittaamme my0s aikaisempaan lausuntoomme luonnokseen hallituksen esitykseksi,
jossa olemme ottaneet kantaa esityksen ehdotuksiin tarkemmin. Padosin siella esitetyt
kehittdmiskohteet ovat edelleen olemassa.
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Kohteliaimmin

Pasi Pajula

Osaamiskeskuksen paallikko

LIITE 1

Havaitut virheellisyydet ja tulkinnnanvaraiset kohdat:

7 b § Terveydenhuoltomenot ja muut menot

e 7Db§ 2 momentin 2 -kohdasta koskien lapsen tapaamisesta aiheutuvia menoja
on kirjoitettu Vaikutukset julkiseen talouteen-kohdassa seuraavasti: " Tavattavan
lapsen ei hallituksen esityksen mukaan tarvitse olla biologinen lapsi, vaan
tapaamisesta kertyvien matkakustannusten hyvdksymiseen lisctddn
harkintavaltaa.” Epaselviksi jad, miten Kelan harkintavaltaa on téltd osin lisatty,
silla biologinen vanhemmuus ei ole ollut aiemminkaan tapaamiskulujen
korvaamisen edellytyksena.

e 7b§ 2 momentin 3-kohta: Pykdldn sanamuodon mukaan menot otetaan
huomioon tarpeellisen suuruisina. Perustelujen mukaan henkilétodistuksen,
oleskeluasiakirjan ja matkustusasiakirjan hankinnan tarpeellisuutta arvioitaessa
huomioitavien menojen tulisi olla seka perusteeltaan vdlttdimdttémid etta
maaraltaan tarpeellisen suuruisia. Esityksen 6 §:n mukaan muun perusmenon
tulee kuitenkin olla seka perusteeltaan ettd maaraltdan tarpeellinen.
Laillisuusvalvonnan ratkaisukdytannossa tdhdn nimenomaiseen terminologiaan
on kiinnitetty huomiota ja tdma tulisi ottaa huomioon myds lainsdadantoa
uudistettaessa
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10 § Alennettu perusosa

e Perusosan alentamisen perusteita koskevista pykalistd 2 a § ja 10 § ei ole
kaikilta osin yksiselitteisesti sen enempaa toimeenpanijan kuin asiakkaankaan
paateltdvissa tilanteita, joissa alentaminen on mahdollista. Esimerkiksi viittaus
julkiseen tydévoimapalveluun, joka kohtuullisen pitkidn ajan turvaisi asiakkaan
toimeentulon, on tulkinallinen. Epaselvaa on esimerkiksi mitd niaiden
toimenpiteiden piiriin tarkalleen ottaen kuuluu. Esityksessa ei ole otettu kantaa
Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin nojaavaan tulkintakaytantoon
opiskelijoita ja yrittajia koskien.

o Alentamismenettelyn osalta esityksessa lahdetdan pykaldn sanamuodon
perusteella siitd, ettd asiakasta kuullaan Kelassa prosessin aluksi ennen
alentamisharkintaa. Epédselviaksi jaa, tulisiko asiakasta kuulla viela tarvittaessa
erikseen ennen alentamisratkaisua hyvinvointialueelta saadun lausunnon tai
muun selvityksen pohjalta.

e Pykaldan sanamuodon suhde pykaldkohtaisiin perusteluihin sekd kohdassa 12.4
(toimeentulotuen suhde perustuslain 19 §:n 1 momenttiin) perusosan
alentaminen todettuihin perusteluihin on epaselva sen suhteen, tulisiko
padsdantona kuitenkin olla, ettd asiakas myos enintddn 20 prosentin alentamista
harkittaessa ohjattaisiin palvelutarvearvioon hyvinvointialueelle tai
pyydettdisiin sosiaalihuollon lausunto, mikéli se voidaan Kela-aloitteisesti
pyytaa. Epaselvaa on myos, voidaanko ko. odotusaikana perusosaa alentaa
enintddn 20 prosenttia vai tulisiko Kelan myds naissa tilanteissa odottaa
mahdollista sosiaalihuollon lausuntoa tai muuta selvitysta. Toisaalta Kelalle ei
esitetyn sddntelyn nojalla ilmeisesti vality automaattisesti tietoa siitd, onko
hyvinvointialue esimerkiksi toimittamassa harkintansa mukaan annettavaa
lausuntoa tai muuta alentamisharkinnassa tarvittavaa tietoa eika esimerkiksi
sitd, onko hyvinvointialue edes tietoinen Kelan alentamisharkinnasta.

o Vaikuttaisi siltd, ettd osallistumalla kertaalleen palvelutarvearvioon, asiakas voi
valttda perusosan alentamisen enintddn 40 prosentilla maaraamattomaksi
ajaksi. Mikali ndin ei ole ollut tarkoitus sdatda, tulisi esitykseen lisatd tarkempaa
sddntelya talta osin.

e Myo0s lainkohta, jolla Kela voisi nimenomaan pyytaa lausuntoa
hyvinvointialueelta jaa epaselvaksi. Tietoa alentamisharkinnasta ei esitetyn
alentamissdantelyn perusteella valittyisi Kelasta hyvinvointialueelle ennen
alentamispaatostd, koska ohjaus palvelutarvearvioon annettaisiin kaikissa
tilanteissa pelkastadn asiakkaalle. Alentamiseen liittyva esityksen 18 b §:n 1
momentin virkkeet ovat ristiriitaiset sen osalta, onko hyvinvointialueen
velvollisuus toimittaa tieto esimerkiksi palvelutarpeen arvioon osallistumisesta
oma-aloitteisesti Kelalle, vaikka kyse on 10 a §:n perusteella enintdan 40
prosentin alentamiseksi valttdméattomasta tiedosta. 18 b §:n 1 momentissa tulisi
viitata myd6s 10 §:n 1 momentin 1 kohtaan jos halutaan, ettd esimerkiksi tieto
alentamisen kohtuuttomuudesta tavoittaa Kelan ilman erillistd pyyntoa.
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e Palvelutarvearvioon hakeutumiseen tulisi esityksen mukaan enintdan 40
prosentin alentamista harkittaessa antaa kohtuullinen aika. Mainitun
aikamadareen sisaltoa ei avata esityksessa tarkemmin. Enintddn 20 prosentin
alentamisen osalta jaa epaselvaksi tulisiko vastaavaa menettelyd noudattaa myos
naissa tilanteissa. Myo6s arvion tekemiselle hyvinvointialueilla tulee kdytannossa
varata aikaa eika sosiaalihuoltolaissa aseteta toimeentulotukilain vastaavia
aikamaareita arvion tekemiselle. Kiytdnnossa esitetty sddntely mahdollistaa
ndin ollen alentamisen vain 10 § 1 momentin 1 kohdan tilanteissa, jossa asiakas
"on laiminly6nnilldan aiheuttanut sen, ettei tyota tai julkista tydvoimapalvelua
ole voitu tarjota” eli niissa tilanteissa, joissa asiakkaan laiminlyonti on jatkuvaa
ja hdn laiminly6 velvollisuutensa ilmoittautua ty6ttomaksi tydnhakijaksi tai
toimii oikeuskaytdanndssa siihen rinnastettavalla tavalla. Kelan arvion mukaan
alentamismenettelyn sdantelyssa havaitut ongelmat olisivat monelta osin
ratkottavissa myo6s kahden viranomaisen mallissa sadntelya selkeyttamalla,
huomioimalla yhteistydssd myds hyvinvointialueen toiminnan osalta
toimeentulotukihakemuksen ehdottomat ratkaisuajat sekd muokkaamalla
kahden kuukauden aikaméaaretta alentamisen kestolle.

e Esityksessa perustoimeentulotukipaatosta koskevien tietojen toimittamisvelvol-
lisuudesta sdannelldén ristiriitaisesti. Esityksen 10 a §:n mukaan pddtds alentami-
sesta tulee toimittaa vélittomasti hyvinvointialueelle. Esityksen 18 h §:n mukaan
Kansaneldkelaitoksen tulee antaa hyvinvointialueelle salassapitoa ja muiden tie-
don antamista koskevien rajoitusten estdmattd oma-aloitteisesti tiedot 10 §:n 2
momentin mukaisesta perustoimeentulotuen alentamispaatoksestd. Epaselvaksi
jad, onko riittdvaa toimittaa tieto paatoksestd, jonka hyvinvointialue voi katsoa
sahkoisesti vai tuleeko erikseen toimittaa erillinen pdatés hyvinvointialueelle?
Esityksen 18 h §:std puuttuu viittaus 10 §:n 1 momentin nojalla tehtyyn paatok-
seen.

11 § Huomioon otettavat tulot

e Voimassaolevan 11 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan: “tuloina ei kuitenkaan
oteta huomioon tyéttémyysturvalaissa ja julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
annetussa laissa tarkoitettua kulukorvausta, Kansaneldkelaitoksen
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetussa laissa (566,/2005)
tarkoitettua ylldpitokorvausta, tyottémyysturvalain 6 luvun 3 b §:ssd tarkoitettua
korotusosaa, mainitussa pykdldssd tarkoitetun korotetun ansio-osan ja mainitun
luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun ansio-osan erotusta eikd viimeksi mainitun
lain 7 luvun 5 §:ssd tarkoitettua tyomarkkinatuen korotusosaa.”
Tyottomyysturvalain 6 luvun 3 luvun 3 b § on kumottu.

e Voimassaolevan 11 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan tuloina ei kuitenkaan
oteta huomioon 8 §:ssé tarkoitettuja korvauksia ja tuloja. Uudessa laissa 8 §:ssa
saddetdadn ehkiisevista toimeentulotuesta. Lainkohdan viittaussadannos on
vaara. Ndin ollen 11 §:n 2 momentin 6 kohtaa tulisi muuttaa seuraavasti: Tuloina
ei kuitenkaan oteta huomioon 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuja korvauksia ja
tuloja.
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11 §:n 3 momentti: Ansiotuloista jatetddn ottamatta huomioon 150 euroa
kuukaudessa. Ansiotulo on nyKkyiselladan henkilokohtainen. Pykaldssa tai
perusteluissa ei ole endd mainintaa, ettid kyseessa henkilokohtainen vihennys.
Vaikuttaa silt§, etta tasta on jadnyt epdhuomiossa maininta siitd, ettda kyseessa on
henkilokohtainen vahennys. Tédlld sanamuodolla olisi tulkittavissa, ettd kyseessa
on perhekohtainen vahennys, mutta tima ei liene lainsdatijan tahto, silld se
heikentdisi asiakkaiden asemaa.

13 § Toimeentulotuen madrdytymisaika ja laskelma

13 §:n 1 momentti: Sanamuoto ei mahdollista Kelan lausunnoista huolimatta
pidemman hylkaavan perustoimeentulotuen paatoksen tekemista. Kela pitaa
kerralla pidempien hylkdavien paatosten tekemista tarpeellisena, silla tima
parantaisi asiakkaiden asemaa ja vdhentdisi tarpeetonta byrokratiaa mm. niissa
tilanteissa, kun asiakkaan tulee hakea perustoimeentulotukea Kelasta ennen
kuin hakee kunnasta tdydentdvaa tai ehkdisevaa toimeentulotukea.

13 §:n 2 momentin mukaan toimeentulotuen maaraytymista varten laaditaan
laskelma, jossa huomioidaan hakijan ja perheen 7 ja 7 a — 7 c §:ssa tarkoitetut
menot sekd kdytettdvissa olevat tulot ja varat. 13 §:n 2 momentti on epdselva ja
siitd voi saada kasityksen, ettd Kelan tulisi perustoimeentulotukea myontaessa
ottaa huomioon ehkaisevan ja tdydentavan toimeentulotuen menot.

13 §:n 3 momentti: Toimeentulotuen perusteena olevia 7 ja7 a— 7 c §:ssa
tarkoitettuja menoja seka 118§:ssa tarkoitettuja tuloja ja 12 §:ssa tarkoitettuja
varoja laskettaessa menot, tulot ja varat otetaan huomioon siltd ajanjaksolta, jota
koskevana toimeentulotuki maarataan. Tulo voidaan kuitenkin jakaa eriin
otettavaksi huomioon useampana toimeentulotuen madraamisen ajanjaksona,
jos se tulon kertaluonteisuus, tulon saamisen peruste, kdyttotarkoitus tai
kaytettdvissa olevan varallisuuden laatu huomioon ottaen on kohtuullista.
Perusteluissa ei ole avattu, ettd mita kdytettavissa olevan varallisuuden laadulla
tarkoitetaan. Jaksottamiseen ryhdyttidessa saatu tulo on tuloa ja tulo muuttuu
varallisuudeksi maksukuukauden jilkeen. Jos pykaldaan tuodaan varallisuuden
laadun huomioon ottaminen, pykaldssa tulisi olla mainita siitd, etta tulo ja
varallisuus voidaan kuitenkin jakaa eriin otettavaksi huomioon usemapana
toimeentulotuen madramisen ajanjaksona. Epaselviksi jaa, ettd mahdollistaako
13 §:n 3 momentti varallisuuden jaksottamisen seka se, miten tulon
jaksottamisessa arvioidaan varallisuuden laatua, kun kyseessa ei ole varallisuus
vaan tulo. Kela on aiemmin lausunnossan ehdottanut varallisuuden
jaksottamista, silla tuloja ja varallisuutta tulisi kasitelld samalla tavalla.

13 §:n 4 momentti: Esitys jattda epaselvaksi tulojen jalkikateisen huomiomisen
suhteen tarkistamiseen. Voidaanko jalkikdteisen huomioimisen ohella soveltaa
myos tarkistamista? Toivomme selkeda kirjausta, mikali ansiotuloja halutaan
kohdeltavan eri tavalla kuin muita tuloja. Esityksen mukaan tulo voidaan
huomioida jalkikadteen jos se on asiakkaan kaytettavissa. Kelan nykyisen
linjauksen mukaan tuloa ei huomioida, jos se on kaytetty toimeentulotuessa
hyvaksyttdvaan menoon. Tdma linjaus perustuu eduskunnan oikeusasiamiehen
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ratkaisuun ja tulisi tuoda myos lain tasolle. Toimeentulotuki on viimesijainen
sosiaalihuoltoon kuuluva taloudellinen tuki, mutta esityksen mukainen kirjaus
kannustaa tulon nopeaan kuluttamiseen. Jos tulon kuluttaa nopeasti, niin sita ei
huomioida tulona toimeentulotuessa, mikd mahdollistaa toimeentulotuen
saamisen. Tdma puolestaan aiheuttaa sen, ettd viimesijaisesta toimeentulotuesta
muodotuu pysyvdisluonteinen etuus. Osalle asiakkaista taloudellinen
varautuminen tuleviin menoihin tuottaa eri syista haasteita. Esitys luo
kannustimen tulon nopeaan kulututtamiseen ja menettelyyn, jonka seurauksena
tulo ei ole enaa asiakkaan kaytettavissa. Tallaista kannustinta voidaan pitaa
nykyjarjestelman valossa asiakkaan kokonaisedun vastaisena.

14 § Toimeentulotuen hakeminen

14 §: Esityksen pykaldkohtaisten perustelujen mukaan “voimassaolevan 14 §:n 3
momentin sisdlto kumottaisiin tdstd pykdldstd ja pykdldn 3 momentin sisdlté vas-
taisi voimassaolevan lain 14 a §:n 3 momentin sisdltod”. Perusteluista on tulkitta-
vissa, ettd esitetyssa pykaldssa olisi kolmas momentti. Taman ohella virkkeen si-
salto jaa epaselvaksi.

15 § Sosiaalihuollon lausunto

L 2

15 §:n pykaldkohtaisten perustelujen mukaan aloite lausunnolle voi tulla myds
Kansaneldkelaitoksesta 14 e pykdldn 2 momentin mukaan. Siind sdadettaisiin siita,
ettd Kansaneldkelaitoksen kasitellessd perustoimeentulotukiasiaa ja havaitessa,
ettd henkilon tilanteen arvioinnissa perustoimeentulotuen myontdmista varten
on tarpeen saada sosiaalihuollon ndkemys, sen tulee ottaa yhteyttd hyvinvointi-
alueen sosiaalihuoltoon. Esitys ei kuitenkaan sisalld 14 e § 2 momenttia eika siita
kay ilmi, minka pykalan perusteella nimenomaan lausuntoa pyydettaisiin.

Toimeenpanon kannalta haasteena on se, ettei esitys lausuntoa koskevassa saan-
telyssa huomioi hakemuksen lakisdateisid ja ehdottomia ratkaisuaikoja. Oletetta-
vaa on, ettd lausunnot saapuvat padsaintoisesti hakemuksen ratkaisun jalkeen ja
johtavat jo tehtyjen paatdsten uudelleen kasittelytarpeeseen riippumatta lausun-
non sisallostd, koska perustelujen mukaan Kansaneldkelaitoksen tulisi ottaa lau-
sunnossa annettu selvitys perustoimeentulotukipditostad tehdessdin huomioon.
Perustelujen mukaan lausunto annetaan asiakkaan eduksi ja sen tarkoitus on pa-
rantaa asiakkaan asemaa. Epdaselviksi kuitenkin jaa, voiko lausunto olla asiak-
kaalle epdedullinen, kuten esimerkiksi perusosan alentamista puoltava. Lausun-
nossa oleva uusi tieto esimerkiksi perhesuhteista voi myo6s jo sindllddn johtaa asi-
akkaan perustoimeentulotuen hylkdamiseen. Mikali tahtotilana on, toisin kuin esi-
merkiksi lddkarinlausunnoissa tai tyovoimapoliittisissa lausunnoissa, etta Kela
varaa asiakkaalle vield erillisen tilaisuuden antaa oma ndkemyksensa lausun-
nosta, lisda tama esitetyn sddntelyn haasteellisuutta suhteessa kasittelymaaraai-
koihin ja toimeenpanon sujuvuuteen seka aiheuttaa tilanteen, jossa jo pitkalti
menneitd paitoksid korjataan jalkikdteen. Lisdksi Korkeimman oikeuden ratkai-
sukdytannon valossa jo tehdyn paitoksen korjaaminen hallintolain mukaisena
asiavirheena ei ole mahdollista ainakaan kaikissa tilanteissa. Koska kyse ei myo0s-
kidan sellaisenaan ole toimeentulotukilain 18 §:n mukaisesta, olosuhdemuutoksen
johdosta tehtdvasta tarkistamistilanteesta, toimeentulotukilaissa ei ole selkeda
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saantelyd, jonka nojalla paatoksen korjaaminen lausunnon johdosta voitaisiin
tehda. Kelan ndkemyksen mukaan ajantasaisen tiedon saamiseen asiakkaan olo-
suhteista ja tilanteesta on olemassa parempia keinoja kuin ehdotettu lausuntome-
nettely ja ettd sekd asiakkaan ettd Kelan kannalta olennaista olisi, ettd Kelalla on
jo ratkaisuhetkelld kaikki ratkaisuun vaikuttavat asiat tiedossa. Taltad osin lausun-
tomenettely ei tarjoa parannusta ja muuta esimerkiksi Kelan tiedonsaantioikeuk-
sia. Lisdksi Kela pitda ongelmallisena tilannetta, jossa asiakasta kuultaisiin lausun-
nosta vasta Kelan toimeentulotukikéasittelyn yhteydessa. Talloin lausunnonantaja
jaisi vaille tietoa asiakkaan kuulemisen sisallosti. Kelan nakemyksen mukaan Ke-
lan tulisi voida luottaa siihen, ettd asiakkaan ndkemykset on huomioitu jo lausun-
toa annettaessa, eika uutta kuulemista tarvittaisi.

18 a § Kansanelidkelaitoksen tiedonsaantioikeus ja tietojen luovutusvelvollisuus

18 a §:n 1 momentin ensimmaisen ja toisen virkkeen osalta sadntely vaikuttaa
paallekkaiseltd. Myos 3 momentti sdatelee asiaa.

Vaikuttaisi silt3, ettd 18 b§:n 1 mom. (velvollisuus toimittaa
alentamisharkinnassa tarvittavat tiedot) on ristiriidassa 2 mom (voi antaa
lausunnon tiedot ja 15 §:n sddntelyn ) kanssa.

Tiedonvaihtoa koskevat sddnnokset luvussa 3 eivat ole riittdvdn tarkkarajaisia.
Epéaselvaksi jad mita tietoja voidaan siirretdén, milloin tietojen pitaa siirtda seka
mita tietoja seka se, onko tietojen luovuttaminen vaapaehtoista.

Esimerkiksi 18 f §:n Imomentti tietojen méarittelyn puuttellisuuksista:
“Hyvinvointialueen tulee antaa Kansaneldkelaitokselle oma-aloitteisesti 10 §:n 1
momentin 2-4 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
salassapitosddnndsten ja muiden tiedon antamista koskevien rajoitusten estdmdittd
toimeentulotuen perusosan alentamisharkinnassa tarvittavat tiedot.
Hyvinvointialue harkitsee tietojen toimittamisen tarpeellisuuden tuensaajan
kokonaistilanteen huomioon ottaen sekd ottaen huomioon sen, ettd alentaminen ei
saa vaarantaa ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmdn turvan mukaista vilttdmdtontd
toimeentuloa eikd alentamista muutenkaan voi pitdd kohtuuttomana”. Pykalassa
kaytetdan maarittelya "voi antaa” ja "tulee antaa” siten, etta jaa
tulkinnanvaraiseksi milloin tietojen antamien on harkinnanvaraista ja milloin ei.
Kun toimittamisen vapaaehtoisuus yhdistetdan siihen, etta tietosisaltojen
madrittely jaa riippumaan inhimillisen elamén mukaisen turvan edellyttamista
tiedoista, voi asian toimeenpano muodostua ongelmalliseksi. Virke on lisdksi
ristiriitainen 18 b §:n ensimmaisen virkkeen kanssa seka sen kanssa, etta
esityksen 10 §:n mukaan enintdan 40 prosentin alentamiskriteerina on se, etta
asiakas kieltaytyy ilman perusteltua syyta osallistumasta 10 a §:ssa tarkoitettuun
palvelutarpeen arviointiin.
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27 § Henkilollinen soveltamisala

Esityksen 27 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuki myonnetdin Suomessa va-
kinaisesti oleskelevalle hakijalle tai perheelle. Oleskelun tosiasiallinen luonne on
selvitettava yksiléllisesti jokaisen hakijan kohdalla. Perustelujen mukaan selvitta-
minen ei kuitenkaan olisi tarpeen hakijan kohdalla, jonka oleskelu on tavan-
omaista eikd naytd, ettd sitd on mitdadn syytad erikseen selvittda ja arvioida. Kela
pitda kannatettavana perusteluja talta osin, mutta mainittu pykalasta poikkeava
tulkintaohje tulisi ilmeta pykalan tasolla. Lisdksi 1 momentin perusteluissa tode-
taan: "Vaikka pykdldn 1 momentissa sdddettdisiinkin siitd, ettd hakijan oleskelun
tosiasiallinen Iuonne olisi arvioitava jokaisen hakijan kohdalla, tulisi perheen koh-
dalla pyrkid yhdenmukaisiin ratkaisuihin. Sellaista tulkintaa ei voi pitdd inhimilli-
sesti katsoen tavoiteltavana, ettd hakija laskettaisiin ruokakuntaan tai perheeseen
kuuluvaksi, mutta henkilén toimeentulotukioikeudesta pddtettiessd katsottaisiin,
ettd kyseinen henkilo ei oleskele Suomessa toimeentulotukilain tarkoittamassa mie-
lessd. Tdllaisella tulkinnalla on henkilon oikeusasemaan merkittdvd vaikutus esi-
merkiksi asumiskustannusten huomioimisessa. Tilanne on erilainen arvioitaessa
oleskelua ja kustannusten kohdentamista maan sisdlld eri kunnissa oleskelevien
henkildiden kohdalla. Niissd tilanteissa henkilé ei voi jdddd kokonaan pelkdn eksis-
tenssiminimin varaan, kuten henkilén Suomessa oleskelun arvioinnissa voi kdydd.”
Perustelut ovat ristiriidassa esityksen 27 §:n 1 momentin sanamuodon sekd mah-
dollisesti toimeentulotukilain 3 §:n mukaisen perhekdasitteen kanssa riippuen
siitd, mita perusteluilla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Vaikuttaa silta, ettd edella
mainittu tulkintaohje johtaisi myos oleskelun kokonaisarviosta poikkeamiseen ja
johtaisi tilanteeseen, jossa toimeentulotukea yksin hakevat asiakkaat voisivat olla
muita heikommassa asemassa. Koska vakinaisen oleskelun harkintakriteerit maa-
rittavat keskeisesti asiakkaan oikeutta, tulisi myos niitd koskeva saantely ja mah-
dolliset rajoitukset olla avattu lain tasolla eika pelkastdan esityksen perusteluissa.
Kelan etuudet ratkaistaan niitd koskevien etuuslakien perusteella ja mahdollinen
etuuslakien harmonisointitarve esimerkiksi perhekasitteen osalta tulisi ratkaista
lainsdddannon tasolla. Ulkomaalaisten toimeentulotukioikeuteen liittyvan saante-
lyn osalta my6s eduskunnan apulaisoikeusasiamies on paatoksellaan18.12.2015
Dnro 4096 /4 /14 kiinnittdnyt asiaan huomiota.

Esityksen 27 §:n 2 momentin mukaan jokaisella maassa oleskelevalla henkil6lla
on oikeus saada kiireellisessa tilanteessa tukea valttdmattoman avun turvaa-
miseksi siten, ettei hdnen oikeutensa valttdmattémaan toimeentuloon ja huolen-
pitoon vaarannu. Vahintaan valttimattoman toimeentulon ja huolenpidon sisalta-
van tuen myontava taho kuten sen sisallon ja maaran perusteet tulisi perustelujen
sijaan maaritella lain tasolla, koska kyse on olennaisesti asiakkaan viimesijaisen
tuen tukioikeuteen vaikuttavista seikoista. Tassa yhteydessa myos viimesijaisen
perustoimeentulotuen suhde sosiaalihuoltolain 12 § ja 12 a §:n mukaiseen talou-
delliseen tukeen tulisi selkeyttad. Esityksen kohdassa 12. 3 Toimeentulotuen
suhde perustuslain 19 §:n 1 momenttiin todetaan, ettd tuen maaraytymisessa ja
hakemisessa noudatettaisiin toimeentulotukilain 2 ja 3 luvun sddnnoksia. Esityk-
sen 27 §:n pykalan ja sen esitoiden perusteella ndin ei voida tehda kuin joiltain
osin. Esimerkiksi muuten kuin vakituisesti oleskelevalla ei 27 §:n perusteluiden
mukaan ole oikeutta toimeentulotukilaissa maariteltyyn perusosaan sellaisenaan
eikd heiddn kohdallaan tule harkittavaksi tavanomaisen menettelyn mukaan esi-
merkiksi muiden perusmenojen kattaminen tai esimerkiksi perusosan alentami-
nen. Kdytannossa myodskain laskelmaa ei voida tehda edelld mainituista syistd 13
§:n mukaisesti eikd esitys toisaalta ota kantaa tukioikeuden madaarittamiseen las-
kelmalla tilanteissa, joissa asiakas tai perheen jasen oleskelee Suomessa tilapai-
sesti.
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Perusteluissa on todettu johtopaatos siitd, ettd ulkomailla syntyneita kustannuk-
sia ei ole otettu ldhtokohtaisesti toimeentulotukea myonnettiessi huomioon.
My6s mainitusta tukioikeuden rajoituksesta tulisi sdataa lain tasolla.

Muut ongelmat

e Esityksesta vaikuttaisi puuttuvan nykyinen 14 a §:n saintely perustoimeentulo-

tuen kustannusten kohdentamisesta kuntiin, vaikka toisaalta esityksen 27 f §:n
mukaan kunnat vastaavat edelleen rahoituksesta.



