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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksesta (HE 127/2022 vp)
toimeentulotukilain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta asiantuntijalausuntoa
otsikossa mainitusta asiasta. Lausuntonaan oikeusministerio esittda kunnioittavasti seuraavan.

1. Helsingin kaupungin asemasta sadtaminen
Toimeentulotukilain muuttamista koskevan esityksen 4 §:ssa sdadettaisiin toimeentulotukitoiminnan
toimeenpanon jakautumisesta eri viranomaisten kesken. Ehdotuksen mukaan
"Toimeentulotukitoiminnan toimeenpano jakautuu hyvinvointialueen ja
Kansaneldkelaitoksen kesken siten, etta Kansaneldkelaitoksen vastuulle kuuluu 7 §:ssa
tarkoitetun perustoimeentulotuen toimeenpano ja hyvinvointialueen vastuulle kuuluu 7 ¢
§:ssd tarkoitetun taydentavan ja 8 §:ssa tarkoitetun ehkaisevan toimeentulotuen
toimeenpano.”

Esityksen sdadanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
”Pykalan 2 ja 3 momenttiin tehtaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun
siirtymisesta hyvinvointialueille aiheutuvat muutokset, eli kunnan sijaan toimeenpanijana
olisi Kansanelakelaitoksen lisdaksi hyvinvointialue. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista
koskevan lain (612/2021) 1 §:ssa sdadetaan siita, etta jarjestamislaissa hyvinvointialueesta
saadettya sovelletaan myo6s Helsingin kaupunkiin.”

Saantelyehdotuksen mukaan ndin Helsingin kaupungin vastuu toimeentulotuen toimeenpanosta
perustuisi sosiaali- ja terveydenhuollosta annetun lain 1 §:n mukaiseen soveltamisalatulkintaan.
Kyseinen saannos on muotoiltu siten, etta siind saddetdan, etta “Tassa laissa hyvinvointialueesta
sdddettya [lihavointi tdssa] sovelletaan Uudenmaan maakunnan hyvinvointialueisiin (Uudenmaan
hyvinvointialueet) ja Helsingin kaupunkiin siltd osin kuin ne jarjestavat sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla annetun lain (615/2021) mukaisesti sosiaali- ja
terveydenhuoltoa.”

Nain ollen vaikuttaisi silta, etta Helsingin kaupungin vastuu toimeentulotuen toimeenpanossa
perustuisi toisten sddannosten tulkintaan eikd edes asiaa koskevaan viittaussddannokseen. Helsingin
kaupungin vastuu vaikuttaisi perustuvan lahinna sadannosehdotuksen perustelulausumaan.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi S-posti, internet
Postadress BesOksadress Telefon Fax E-post, internet
Oikeusministerit Etelédesplanadi 10 0295 16001 09 160 67730 kirjaamo.om@gov.fi

PL 25 00130 Helsinki Internat. Internat. www.oikeusministerio. fi
FI1-00023 Valtioneuvosto Finland +358 295 16001 +358 9 160 67730 www.justitieministeriet.fi

Finland



2(4)

Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille
annettavista tehtadvista saadetaan lailla. Helsingin kaupungin lakimaarainen vastuu
toimeentulotukilain toimeenpanosta perustuisi muiden lakien tulkintaan, johon ohjattaisiin
perustelulausumalla. Valittua sadantelyratkaisu on jossain maarin haastava perustuslain 121 §:n 2
momentin mukaisen kuntien tehtavista lailla sdatamisen velvoitteen kannalta, koska Helsingin
kaupungin tehtavista toimeentulotukilain toimeenpanossa ei olisi nimenomaisesti saadetty.
Valiokunnassa olisi perusteltua arvioida, onko ehdotettu saantelymalli asianmukainen vai tulisiko
saantelyyn lisata hyvinvointialueiden lisaksi nimenomainen saantely Helsingin kaupungin tehtavasta
toimeentulotukilain toimeenpanossa.

2. Sosiaalihuollon lausuntoa koskevasta sadannosehdotuksesta
Esityksen 15 §:ssa saddettaisiin sosiaalihuollon lausunnosta. Sen mukaan Hyvinvointialueen
sosiaalihuolto voi antaa asiakkaastaan lausunnon Kansaneldkelaitokselle perustoimeentulotukiasian
kasittelya varten. Pykaldaehdotuksen mukaan ”Lausunto ei sido Kansaneldkelaitosta, mutta
Kansaneldkelaitoksen tulee ottaa lausunnossa annettu selvitys perustoimeentulotukipdatosta
tehdessdaan huomioon.”

Saannosehdotusta lausunnon merkityksestd perustellaan sddanndskohtaisissa perusteluissa sivulla 57

seuraavasti
”"Koska Kansaneldkelaitos on toimivaltainen viranomainen perustoimeentulotukiasioissa,
lausunto ei sitoisi Kansaneldkelaitosta, mutta Kansaneldkelaitoksen tulisi ottaa lausunnossa
annettu selvitys perustoimeentulotukipaatosta tehdessaan huomioon. Pykala tdydentaa
hallintolain saanndksia viranomaisen yhteistyosta ja selvittamisvelvollisuudesta, joista
saadetadan hallintolain 10 ja 31 pykalissa. Hallintolain 44 ja 45 pykalissa saadetaan paatoksen
sisallostd ja paatoksen perustelemisesta.”

Saannoksen lahtdkohdasta on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta paatdksentekijana olisi kuitenkin
Kela, jolla on selvitysvelvollisuus ja vastuu paatdksenteosta. Paatoksentekija voi (ja sen pitad) pyytaa
tarvittavia selvityksiad jo voimassa olevan lain nojalla (mm. hallintolain 10 §, hallintolain 31 §).
Paatoksentekijana Kelalla on lahtokohtaisesti jo velvollisuus hankkia paatéksenteon edellyttama
selvitys.

Valiokunnassa olisi perusteltua arvioida, tulisiko 1. lakiehdotuksen 15 §&:n 3. momentin viimeinen
poistaa tarpeettomana. Hallintolain mukaan viranomaisen on hankittava riittava selvitys asiasta
paatoksentekoa varten. Hallintolain 45 §&:n mukaisesti perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Erityissdannos siitd, etta paatoksenteosta vastaavan
viranomaisen tulee ottaa huomioon tietty saamansa selvitys voisi vaikeuttaa viranomaisen
paatoksentekoa, kun jaa epaselvaksi, miltd osin kyse olisi hallintolain kanssa paallekkdisesta
saantelysta ja miltd osin sddanndsehdotus poikkeaisi hallintolain velvoitteista.

3. Perhemadritelman selkeydestd 7 b §:ssa
Lakiehdotuksen 7 b §:ssd saadettaisiin muina menoina huomioitavista menoista. Pykildehdotuksen 2
momentin 2 kohdan mukaan

- Lisaksi muina perusmenoina otetaan tarpeellisen suuruisina huomioon:
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2) lapsen tapaamisesta aiheutuvat menot lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain (361/1983) 7 a, 7 b ja 9 c §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa silta osin, kun ne perustuvat
kunnan toimielimen vahvistamaan sopimukseen tai tuomioistuimen paatokseen;

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
”Lapsen tapaamisesta aiheutuvilla menoilla tarkoitettaisiin tapaamisiin liittyvia kuluja, joita
voitaisiin huomioida etdvanhemmalle, lahivanhemmalle tai muulle huoltajalle taikka muulle
lasta tapaavalle henkil6lle. Merkitysta ei olisi silld, onko tuen hakija lasta tapaava henkild vai
lapsen kanssa asuva henkild, joka maksaa toisen henkilén tapaamisesta aiheutuvia kuluja.
Tapaamiskulujen huomioiminen koskee vain lapsen tapaamista, ei asumista kahdessa
perheessa.”

Pykalaehdotus ja sen perustelut vaikuttavat jossain maarin ristiriitaisilta ja epaselvilta suhteessa

lapsenhuoltolakiin.

Lapsenhuoltolain mukaan lapsi asuu toisen vanhempansa (tai muun huoltajan) luona ja tapaa toista
vanhempaansa tai muuta henkil6a. Vaihtoehtoisesti lapsi voi vuoroasua vanhempiensa luona, jolloin
kyse ei ole tapaamisesta, kun han liikkuu nadiden kahden kodin valilla. Jos toimeentulotukilain 7 b
§:ssd viitataan lapsenhuoltolain 7 b §:3an, niin nayttaisi siltd, ettd sdannodsta voitaisiin soveltaa myos
vuoroasumisen toteuttamisesta aiheutuviin kuluihin, kuten lapsen kuljetuksiin tai matkakuluihin
kahden kodin valilla. Kuitenkin perusteluissa todetaan, ettd “tapaamiskulujen huomioiminen koskee
vain lapsen tapaamista, ei asumista kahdessa perheessa.” Ehdotus vaikuttaa olevan talta osin jossain
maarin ristiriitainen, kun sita arvioidaan yhdessa lapsenhuoltolain kanssa. Ristiriitaisuutta aiheuttaa
myo0s se, etta kun perusteluissa puhutaan lapsen tapaamisesta aiheutuvista kuluista, mutta
perustelujen mukaan ei ole valia silla, onko tuen hakija lasta tapaava henkil6 vai lapsen kanssa asuva
henkild. Voisi olla perusteltua, ettd saannosta voitaisiin soveltaa samalla tavoin seka lapsen
tapaamisesta, ettd vuoroasumisesta aiheutuviin kuluihin, silla tosiasiallinen tilanne voi olla paljolti
samankaltainen siita riippumatta, toteutetaanko jarjestely laajana tapaamisoikeutena tai
vuoroasumisena. Valiokunnassa olisi perusteltua arvioida, tulisiko saannosta tasmentaa
tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi.

4. Saantelyn selkeys
Lakiehdotus on toimeentulotukilain osittaisuudistus. Toimeentulotukilakia on uudistettu eri
vaiheissaan useita kertoja. Useiden lakiin tehtyjen uudistusten vuoksi on perusteltua kiinnittaa
erityista huomiota siihen, etta saantely on selkeda ja sen tulkinta on ennakoitavaa. Taman
[ahtokohdan kannalta voidaan pitaa jossain maarin haastavana sita, etta lakiehdotuksen erdiden
muutosten perustelut on rakennettu siten, ettd kuvataan, ettd “saannos olisi osittain uusi”, mutta ei
valttamatta ole tyhjentavasti yksiloity, mika on tdssa yhteydessa oleva uusi saannos ja mika osa
saannoksesta sailyisi aiemmassa muodossaan ja missa lainmuutoksessa tarkalleen ottaen aiempi
muoto on saadetty. Esimerkkina tallaisesta voidaan todeta 7 §:3a koskevat sadanndskohtaiset
perustelut sivulla 47, joista on jossain maarin vaikea hahmottaa sitd, miten pykalaa on tarkoitettu
tulkittavaksi
”Saannos olisi osittain uusi. Sddnnokseen yhdistettaisiin aiemman 7 §:n ja perusosaa
koskevan 7 a §:n sisaltda osittain muutettuna.”
Perusteltua olisi, ettd valiokunta arvioisi, ovatko tallaisen perustelumallin sisdltavat sdannodskohtaiset
perustelut riittdvan selkeita lain soveltamisen kannalta, vai olisiko tarpeen tdsmentaa mietinndsss,
milta osin tallaiset sdanndkset ovat uusia ja mihin aiempiin perusteluihin on tarkoitus viitata
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saannoksen sdilyvan osan tulkinnassa. Tallaista perustelutapaa on kdytetty ainakin 6 §:n, 7 a §:n, 10
§:n, 10 a §:n ja 13 §:n perusteluissa. Tarvetta selkeyteen korostaa se, etta ehdotukseen liittyy
merkittava maara esityksia pykalan sisaltdjen siirtamisesta osaksi toista pykalaa, mika korostaa
tarvetta yksiloida tarkkaan, mika saannds on perusteltu missakin.



