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Ymparistovaliokunnalle

Oikeusministerion lausunto ymparistovaliokunnalle hallituksen
esityksesta eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja eréaiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (HE 76/2022 vp)

Eduskunnan ymparistévaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta kirjallista
asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja

eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 76/2022 vp).

Oikeusministerio on tasta hallituksen esityksesta lakivaliokunnalle antamissaan
lausunnoissa 6.9.2022, 26.9.2022 ja 28.9.2022 arvioinut esitykseen sisaltyvaa
rikosoikeudellisia seuraamuksia ja rangaistuksia sekd muutoksenhakua ja
oikeusturvaa koskevaa sdantelyd. Taman vuoksi naihin asiakokonaisuuksiin liittyvat

huomiot on jatetty tAman lausunnon ulkopuolelle.

Oikeusministerid lausuu esityksesta vield seuraavaa:

Henkilttietojen suoja

Hallituksen esityksessé on tunnistettu, ettd luonnonsuojelun tietojarjestelmassa

kasiteltaisiin henkildtietoja ja etté tietojarjestelmaan liittyva henkilotietojen kasittely

kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalalle. Esityksesséa

on niin ikdan tunnistettu, etta silla annettaisiin tietosuoja-asetusta tdsmentavaa
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kansallista erityissdantelya henkilttietojen kasittelysta. Erityissaantelya ehdotetaan
muun muassa luonnonsuojelun tietojarjestelmaan tallennettavista tiedoista,
rekisterinpidosta, tietojen laadusta, tietojen julkaisemisesta internetissa seka tietojen
luovuttamisesta (ks. 1. lakiehdotuksen 13 luku, 119-122 §). Henkil6tietojen suojan
osalta esitys on valmisteltu huolellisesti ja esimerkiksi kansallisen liikkumavaran
kayttda ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantdéa on kuvattu varsin
asianmukaisesti. Henkilttietojen suojan osalta on kuitenkin syyta viela esittaa

seuraavat huomiot henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteista.

Esityksen saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 245, 248—-249) todetaan, etta
luonnonsuojelun tietojarjestelmassa henkildtietojen kasittely perustuisi yleensa 6
artiklan 1 kohdan c alakohtaan (kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen
velvoitteen noudattamiseksi) tai 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan (kasittely on tarpeen
yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen
vallan kayttamiseksi) tai molempiin. Talta osin on syytéd huomauttaa, etta vaikka
tietosuoja-asetus sindansé mahdollistaa, etta henkildtietojen kasittely voi perustua
useampaan kuin yhteen kasittelyperusteeseen, tama ei saa kuitenkaan johtaa siihen,
ettd lainsdadanto jattaa epaselvaksi mihin oikeusperusteeseen henkilttietojen kasittely
eri kasittelytilanteissa perustuu tai mit& oikeuksia rekisteroidylla tietosuoja-asetuksen
mukaan kulloinkin on (ks. taltd osin HaVM 13/2018 vp, s. 25). Esityksessa (s. 249) on
selkeasti pyritty kuvaamaan, mihin kunkin rekisterinpitajan henkiltietojen kasittely
perustuisi seké luettelemaan esimerkkeja eri kasittelytilanteista ja luonnonsuojelun
tietojarjestelmaan sisaltyvista henkilorekistereista. Esityksesté ei kuitenkaan vaivatta
kay selville, milta osin kunkin rekisterinpitajan kasittely perustuu joko 6 artiklan 1
kohdan c tai e alakohtaan tai molempiin. Esitys jattaa nain ollen myds epaselvaksi,

minkalaisia oikeuksia rekisteroidylla on kaytettavissaan.

Esityksessa todetaan lisaksi, ettd joissakin tapauksissa kasittelyn oikeusperusteena
voi olla myos rekisterdidyn antama suostumus (6 artiklan 1 kohdan a alakohta) tai
sellaisen sopimuksen taytantdon paneminen, jossa rekisterdity on osapuolena, tai
sopimuksen tekemista edeltdvien toimenpiteiden toteuttaminen rekisterdidyn
pyynnosta (6 artiklan 1 kohdan b alakohta). Taltd osin on syyta todeta, etta tietosuoja-
asetus sisaltda saantelylikkumavaraa ainoastaan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c ja e alakohtien osalta. Rekisterdidyn suostumuksen ja sopimuksen
taytantdonpanon osalta asetuksen saéantely on pakottavaa, eikéa sisalla kansallista
likkumavaraa. Koska esityksesta ei kay yksityiskohtaisesti ilmi, miltd osin

luonnonsuojelun tietojarjestelmassa kasiteltavien henkildtietojen kasittely perustuisi
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suostumukseen tai sopimuksen taytantéonpanoon, jaéa epaselvyys siita,
ehdotettaisiinko esityksesséa sellaista saéntelya, johon ei ole kansallista likkumavaraa.
Suostumuksen osalta on syyté viela todeta, etté viranomaisen kasitellessa
henkilGtietoja, kasittelyn oikeusperusteena on tavanomaisesti tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c tai e. Vaikka tietosuoja-asetus sinansa mahdollistaa, etta
henkildtietojen kasittely voi perustua myds muuhun kasittelyperusteeseen, on
kuitenkin syyta huomauttaa, etta silloin kun henkil6tietoja kasittelee viranomainen,
suostumuksen kayttdoa kasittelyn oikeusperusteena on pidetty lahtokohtaisesti

ongelmallisena.

Esityksen perusteluista tai saanndsehdotuksista ei kay ilmi, miltd osin henkilétietojen
kasittely luonnonsuojelun tietojarjestelmassa olisi sidottu rekisteroidyn
suostumukseen. Esityksesta ei ole tarkemmin kasitelty sitd, miten esityksessa on
arvioitu suostumusta viranomaisen henkil6tietojen kasittelyssa tai tehty talta osin

selkoa esimerkiksi tietosuoja-asetuksen ja perustuslakivaliokunnan reunaehdoista.

Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 11 kohdan mukaan rekistergidyn suostumuksella
tarkoitetaan mité tahansa vapaaehtoista, yksiloityd, tietoista ja yksiselitteista
tahdonilmaisua, jolla rekisteroity hyvaksyy henkilGtietojensa kasittelyn antamalla
suostumusta ilmaisevan lausuman tai toteuttamalla selkeasti suostumusta ilmaisevan
toimen. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan rekisteroity voi
antaa suostumuksensa henkilotietojensa kasittelyyn yhta tai useampaa erityista
tarkoitusta varten. Tietosuoja-asetuksen 7 artiklassa saadetaan suostumuksen
edellytyksista, vapaaehtoisuudesta ja suostumuksen peruuttamisesta. Suostumuksen
osalta asetuksen saantely on pakottavaa, eika sisalla kansallista likkumavaraa.

Suostumuksen tulee olla aito ja vapaaehtoinen, peruutettavissa ja todennettavissa.

Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 43 kappaleen mukaan, jotta voidaan varmistaa,
ettd suostumus on annettu vapaaehtoisesti, suostumuksen ei pitéisi olla pateva
oikeudellinen peruste henkilgtietojen kasittelylle sellaisessa erityistilanteessa, jossa
rekisteroidyn ja rekisterinpitgjan valilla on selked epasuhta. Johdantokappaleessa on
nostettu esiin erikseen tilanne, jossa rekisterinpitajana toimii viranomainen ja jossa on
sen vuoksi epatodennékoistd, ettd suostumus on annettu vapaaehtoisesti kaikissa
kyseiseen tilanteeseen liittyvissa olosuhteissa. Merkityksellinen on talta osin myoés
asetuksen johdanto-osan 42 johdantokappale, jonka mukaan suostumusta ei voida

pitda vapaaehtoisesti annettuna, mikali rekisterdidylla ei ole todellista vapaan valinnan
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mahdollisuutta ja jos h&n ei voi myéhemmin kieltayty&d suostumuksen antamisesta tai
peruuttaa sitd ilman, etta siitd aiheutuu hanelle haittaa.

Perustuslakivaliokunta on ennen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamista
arvioinut suostumusta valtiosaéntéoikeudellisesta ndkdkulmasta. Valiokunta on pitanyt
viranomaisten osalta saantelytapaa ongelmallisena ja korostanut suurta
pidattyvaisyytta suostumuksen kayttamisessa perusoikeuksiin puuttumisen
oikeutusperusteena. Valiokunnan mukaan tallainen saantelytapa ei ole helposti
sovitettavissa yhteen sen perustuslain 2 8:n 3 momentin vaatimukseen julkisen vallan
kayton perustumisesta lakiin. Valiokunta onkin pitanyt selvana, etta perusoikeussuoja
ei voi oikeudellisena kysymyksena menettaa aina merkitystaan pelkastaan siksi, etta
laissa saadetaan jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilén suostumusta.
Perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jattaa riippumaan

asianomaisen suostumuksesta.

Valiokunta on pitényt tassé suhteessa oleellisena sitd, mita voidaan pitaa
oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssa tilanteessa, ja edellyttéanyt
suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa
tarkkuutta ja tasmallisyytta, sédnnoksia suostumuksen antamisen ja sen
peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden
varmistamista seka saantelyn valttamattomyytta. (Ks. PeVL 30/2010 vp, s. 6/Il, PeVL
19/2000 vp, s. 3/1l, PeVL 27/1998 vp, s. 2/Il seka PeVL 19/2000 vp, s. 3/Il). Valiokunta
ei ole muun muassa pitanyt suostumusta aidosti vapaaehtoisena terveydenhuollon
asiakaspalvelutilanteessa, kun asiakkaalla ei valttdmatta ole tosiasiallisia
mahdollisuuksia harkita suostumuksen merkitysta. Vastaavasti valiokunta on pitanyt
vaatimuksen tayttymista epatodennakdisena, jos suostumus annettaisiin esimerkiksi
potilaan hoidon yhteydessa. (Ks. esim. PeVL 10/2012 vp, s. 3/l ja PeVL 1/2018 vp, s.
10.) Perustuslakivaliokunta on tietyissa tilanteissa pitanyt mahdollisena myds sita, etta
rekisteroidylta saatua suostumusta voitaisiin edellyttaa erddnlaisena taydentavana
suojatoimena, mutta henkilttietojen kasittely perustuisikin muuhun kéasittelyn
oikeusperusteeseen. Myads silloin kun suostumusta on edellytetty taydentavana
suojatoimena, suostumukselta on edellytetty vastaavia reunaehtoja kuin tietosuoja-
asetuksen tarkoittamalta suostumukselta (ks. PeVL 20/2020 vp, s. 6-8, StVM 17/2020
vp, s. 3-4, 6; ks. myos tartuntatautilaki 43 a § ja opinto- ja tutkintorekisteista annettu
laki 9 d 8).
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Tietojenluovutussaéantely

Ehdotetun luonnonsuojelulain 122 §8:ssé saadettaisiin tietojen luovuttamisesta ja
oikeudesta saada tietoja. Pykalan 1 momentissa todetaan, etta tietojarjestelmaan
tallennetut tiedot ovat tietyssa EU-saantelysséa tarkoitettuja julkisia ymparistotietoja,
ellei viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa toisin
saadeta. Julkisuuslakia sovelletaan yleislakina viranomaisten laatimiin ja
viranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin. Julkisuuslain mukaan viranomaisten
asiakirjat ovat julkisia, jollei tassa tai muussa laissa erikseen toisin saadeta. Nain ollen
1 momentissa todettu vaikuttaa tarpeettomalta, koska julkisuuslaista jo seuraa tietojen
lahtokohtainen julkisuus huolimatta siitd, ovatko tietojarjestelmasséa olevat tiedot EU-
saantelyssa tarkoitettuja ymparistotietoja. Saannoksen tarpeellisuutta ei ole perusteltu

saanndskohtaisissa perusteluissa.

Saman pykalan 2 momentissa saadettaisiin erdiden viranomaisten
tiedonsaantioikeudesta. Momentti on tiedonluovutussdannoksena muotoiltu hyvin
valjaksi. Momentissa saénnelty tiedonsaantioikeus on maaritelty koskemaan
luonnonsuojelujarjestelman tietoja, jotka ovat valttamattomia momentissa mainittujen

viranomaisten tehtéavien hoitamiseksi.

Vaikka tiedonsaantioikeus on sinansa perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaisesti
sidottu jonkin tarkoituksen kannalta valttamattomiin tietoihin, on kayttotarkoitus
muotoiltu hyvin valjasti vain viranomaisten tehtavien hoitamiseksi. Perusteluissa
viitataan eri lakeihin, joissa ko. viranomaisten tehtavista saadetdan, mutta naita
tehtavia ei eritellda tarkemmin. Lisaksi tietojarjestelméan tallennettavat tiedot
vaikuttavat ehdotetun luonnonsuojelulain 120 §:n perusteella kattavan laajan

tietoaineiston erilaisia tietoja.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt valjia ja yksiléimattomia tiedonsaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
valttamattomyyskriteeriin (PeVL 71/2004 vp ja 59/2010 vp). Perusteluista ei kay ilmi,
voisivatko tiedot siséltaa arkaluonteisia henkil6tietoja, joihin liittyy
perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan korostettu kayttotarkoitussidonnaisuus
(PeVL 51/2008 vp, PeVL 15/2018 vp, PeVL 1/2018 vp, PeVL 14/2017 vp ja PeVL
47/2010 vp).

Vaikka séaadettaisiin viranomaisten yhteisista tietojarjestelmista, tulee viranomaisten

tiedonsaantioikeudesta salassapidettaviin tietoihin lahtékohtaisesti kuitenkin saataa
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perustuslakivaliokunnan kaytannodssa edellytetylla tavalla riittavan tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti ottaen huomioon julkisuuslaista seuraava viranomaisten erillisyyden
periaate (ks. PeVL 62/2018 vp ja 7/2019 vp). Lisdksi saannosta selkeyttaisi, jos siina
kaytettaisiin “tietojarjestelman tietojen” sijasta ilmaisua "tietojarjestelmaan tallennetut
tiedot”.

Ehdotetun luonnonsuojelulain 125 §:ssé saadettaisiin tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeudesta. Pykéalan 1 momentin 1 kohdan perusteella luonnonsuojelua
koskevien sdédnnosten ja paatdsten noudattamista valvovalla viranomaisella tai sen
maaraamalla virkamiehella tai viranhaltijalla on oikeus tehtavansa suorittamista varten
saada salassapitovelvollisuuden estamatta valttamattémia tietoja muilta viranomaisilta
ja toiminnanharjoittajilta. Myds tama tiedonsaantioikeus on maaritelty hyvin valjasti
edella mainitun perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa. Sddnndskohtaisissa
perusteluissa mainitaan nimenomaisesti viranomaiset, joita tiedonsaantioikeus koskisi,
mutta sd&nndsperusteisesti viranomaisia ei ole tarkasti maaritelty. Lis&ksi

tiedonsaantioikeuden kohteena olevat tahot on maaritelty valjasti.

Valvontatoimivallan kayttdmiseen liittyvat tiedonsaantioikeudet on kaytannéssa usein
tarpeellista laatia mahdollisimman valjiksi, mutta tatakin sddnndsté olisi mahdollista
tdsmentaa ainakin mainitsemalla nimenomaisesti tiedonsaantiin oikeutetut

viranomaiset sdanndsperusteisesti.

Vesilaki (LE 28)

Luonnonsuojelulain, metsélain ja vesilain keskinaiset rajapinnat ehdotetaan
sdilytettavaksi paapiirteissaan voimassaolevan lainsaadannon kaltaisena siltd osin
kuin on kysymys vesiluontotyyppien suojelusta. Luonnonsuojelulain
luontotyyppisuojelun piiriin esitetdaan sisallytettavaksi kaksi uutta vesiluontotyyppia
(meriajokaspohjat ja nékinpartaispohjat), vesilain luontotyyppisuojelun piiriin
puolestaan esitetdén lisattavaksi enintddn kymmenen hehtaarin suuruiset
kalkkilammet, l&ahteikot ja muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat luonnontilaiset

ja luonnontilaisen kaltaiset purot.

Lahteikot. Esityksen perusteluissa s. 278 on tarkasteltu lahteikkdjen
luontotyyppisuojeluun liittyvia kysymyksid. Oikeusministerio yhtyy naihin nakokohtiin.

Saantelyn tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden ndkékulmasta on todettava, etta
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vesilain mukaiseen luontotyyppisuojeluun ei kytkeydy luonnonsuojelulain mukaista
rajauspéatdsmenettelyd. Lahteikot eivat valttamatta ole lahteiden tavoin selkeédsti
havaittavia ja ulottuvuudeltaan tdsmallisid, minkd vuoksi niiden tunnistaminen
maastossa saattaa osoittautua haastavaksi yksittéisissé vesitaloushankkeissa.
Ehdotetun lahteikkdjen suojelun on arvioitu vaikuttavan lahinna yksittaisiin
ojitushankkeisiin, mutta tama jaisi rippumaan sdannoksen soveltamiskaytannossa.
Epéaselvaa on, voisiko lahteikkdjen luontotyyppisuojelu, ottaen huomioon metsalain 10
§:n 2 momentti, joissain tilanteissa ohjata myds metsatalouden harjoittamista ja

rajoittaa metsankasittelytoimia.

Kalkkilammet. Lampi on kohteena selkedasti havaittavissa ja ulottuvuudeltaan
tarkkarajainen. Vaikka luontotyypin selvittaminen saattaakin edellyttda veden laadun
selvittamista, ei kalkkilampien tunnistamiseen liity vastaavanlaisia haasteita kuin
lahteikkoihin ja puroihin. Oikeusministerid yhtyy esityksen s. 278 lausuttuun
luontotyyppisuojelun vaikutuksesta vesilain mukaisen poikkeusluvan tarpeeseen,
luvantarvekynnyksen tulkintaan ja hankkeiden toteuttamistapaan.

Purot. Purojen tilaa muuttavat vesitaloushankkeet ovat vesilain 3 luvun 2 §:n nojalla
vesilain mukaisen ennakkovalvonnan piirissd, mutta nykyisen sééntelyn ei ole katsottu
turvaavan riittdvan tehokkaasti luonnontilaisten purojen luontoarvoja. Ehdotetun
saéntelymallin voidaan katsoa muodostavan katsantokannasta riippuen joko
kaksinkertaisen saantelyn tai erdénlaisen laajennetun suojan edellyttdessaan luvan
myontamisedellytysten tayttymisen lisaksi myos poikkeamisen edellytysten
tayttymista.

Luontotyyppisuojelun piiriin kuuluvan puron tunnistamiseen maastossa liittyy
lahteikkdjen tavoin haasteita. Ennalta arvioiden luontotyyppisuojelulla olisi vaikutusta
ennen muuta ojitus- ja perkaushankkeisiin, johtojen sijoittamiseen seka
vesistonylityshankkeisiin. Sen sijaan purojen vesilain mukaisella luontotyyppisuojelulla
ei voida tehokkaasti puuttua uoman ulkopuolisten alueiden kaytt66n kuten

mets&nhakkuisiin tai muihin metsataloudellisiin toimenpiteisiin.



