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HE 143/2022 L&hestymiskieltolain muuttaminen

Lausunto lakivaliokunnalle

Mista on kysymys?

Hallitus esittaa useita parannuksia sellaisen henkilén suojelemiseksi, johon kohdistuu henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhka. Keskeinen ehdotus on l&hestymiskiellon
séhkoisen valvonnan tekeminen mahdolliseksi. S&hkoinen valvonta on ehdotuksen mukaan
tarpeen, kun ’...se olisi vilttdmatontd henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen
uhan torjumiseksi’ (esim. s 33) ’...silloin, kun lievemmaét keinot eivét olisi riittdvid uhrin
turvallisuuden varmistamiseksi tilanteessa, jossa on olemassa vakavan, jopa henkeen
kohdistuvan, vékivallan riski’ (s. 42). Kysymyksessd on siis tilanne, jossa uhka-arvio on
huomattavan vakava.

On erinomaista, etta hallitus on valmistellut tallaisen uhan torjumiseen soveltuvia keinoja.
Perus- ja ihmisoikeuksien suojaamisen ndkodkulmasta valtioilla on tallaisiin suojelutoimiin
suorastaan velvollisuus. Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elaméan sek&
henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Jokaisen yksityiselama
on suojattu PL 10 §:ss& Julkisen vallan yleisestd velvollisuudesta turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen saidet&én 22 §:ssé.

My0s kansainvélisten ihmisoikeussopimusten perusteella valtioilla on velvollisuus suojella
asukkaitaan vékivaltaa vastaan siten, etta lait ovat kunnossa, tarpeelliset toimintaohjelmat ovat
paikallaan ja viranomaiset toimivat saadessaan tietdd konkreettisesta vékivallan uhasta. Tasta
on selkea Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanto (esim. Opuz v Turkki 2009; Talpis v
Italia 2017; Kurt v Itdvalta 2021; Naisten oikeuksien sopimus ja komitea erit. CEDAW suositus
19/1993 ja 35/2017; Istanbulin sopimus artikla 5).

Tassé yhteydessad on tarkeéda kiinnittdd huomiota Istanbulin sopimuksen artikloihin 52 ja 53,
jotka nimenomaisesti velvoittavat ottamaan kéyttoon lahestymiskiellon (suojeluméérayksen).
Sopimuksen toimeenpanoa valvova komitea GREVI10 on raportissaan Kritisoinut Suomea siité,
ettd lahestymiskiellon s&éntely ei kaikin osin tayta artiklojen 52 ja 53 osin tdsmaéllista sisaltoa.

Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten ja niiden soveltamiskéytdnnon seké perustuslain
perusoikeuksien turvaamisvelvoitteiden perusteella on selvéd, ettd valtiolla on velvollisuus
suojella henkildita edelld kuvattuja ja ennakoitavissa olevia vakavien henkeen ja terveyteen
kohdistuvia uhkia vastaan.



Luonnollisesti kiellon maaraédmisessé tulee ottaa huomioon myds kieltoon maarattavan perus-
ja ihmisoikeudet HE 143/2022 s. 44-45 ja 66). Talldin on kuitenkin huomattava, etté kiellolla
puututaan hanen oikeuksiinsa huomattavasti vahemmaén kuin kiinniotolla ja pidattamisella.
Kuten hallituksen esityksessa todetaan, sahkoisesti valvottuun l&hestymiskieltoon tultaisiin
usein madrdamédn henkiloitd, ’...jotka ovat fyysisesti rikkoneet lahestymiskieltoa tai tehneet
suojattavaan henkiloon kohdistuneen rikoksen.’ (esim. s. 37, 45). Kysymys on huomattavan
vakavista tilanteista, silld ehdotuksen muukaan sahkodisen valvonnan méa&ardédminen tulisi
kysymykseen, kun se ’...on vilttdmatontd henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan
rikoksen uhan torjumiseksi eikd se ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen
vakavuus’ (ehdotettu 3a §; perustelut esim. s. 37, 54).

Né&in vakavissa tilanteissa on usein vaihtoehtona rikoksesta epdillyn henkilén kiinniotto ja
pidattdminen pakkokeinolain 2 luvussa saddetyin edellytyksin. Siten kieltoon mé&é&rattavan
oikeuksien nakokulmasta usein on kysymys lievemmastd puuttumisesta kuin mita tapahtuisi,
jos lahestymiskieltoa teknisen valvonnan kera ei sdadettaisi.

Kiellon sahkoinen valvonta
GREVIO on myos suositellut séhkoisten apuvalineiden kayttoa kiellon valvonnassa (k 222).

Kuten edelld todettiin, hallisuksen esityksen mukaan lahestymiskiellon sahkdinen valvonta
tulisi kysymykseen erittain vakavan riskin tilanteissa. Yleensa taustalla olisi rikollinen teko.
Vaikka ’...sahkoiseen valvontaan méaaradminen yleensa edellyttdisi, ettd kieltoon maarattava
olisi syyllistynyt rikokseen, séhkoiseen valvontaan voitaisiin yksittaistapauksissa kiellolla
suojattavan suojan tarpeen sitd edellyttdessa méératd myods muu kuin rikoksesta tuomittu
henkild’ (s. 44).

Talldin kyseeseen tulee usein niin sanottu laajennettu lahestymiskielto, jossa méaaritellaédn ne
alueet, joille kieltoon méaératty henkild ei saa mennd (LKL 3.3 8). Hallituksen esityksessa
todetaan: Voimassa olevan lain mukaan lahestymiskielto voidaan maaratéa laajennettuna, jos
on syytd olettaa, ettd perusmuotoinen lahestymiskielto ei ole riittdvd rikoksen uhan
torjumiseksi. On kuitenkin osoittautunut, ettd nykyinen lahestymiskielto ei laajennettukaan ole
ollut riittdva keino varmistaa kiellolla suojattavan turvallisuutta tilanteessa, jossa on olemassa
korkea, jopa henkeen kohdistuvan, vakivallan riski.” (s. 68).

Teknisen valvonnan tehokkuutta rajoittaa se, ettd sitd ei voida yhdistaa valiaikaiseen
lahestymiskieltoon. Tamé vaihe voi olla uhrille kaikkein vaarallisin. Siten edelld kuvattujen
erityisen vaarallisten tilanteiden kohdalla on erityisen térkedd selvittdd kiinnioton ja
pidattamisen edellytykset.

Teknisestd valvonnasta paattdisi tuomioistuin ja sitd voisi vaatia pidattamiseen oikeutettu
virkahenkil® eli poliisikomisario tai syyttdja. Uhattu henkild ei siis itse voisi tehd& vaatimusta
teknisesta valvonnasta.

Sitomalla tekninen valvonta laajennettuun lahestymiskieltoon teknisestd valvonnasta on tehty
aluesidonnainen. Tarkoituksena on, ettd sahkoiseen jarjestelmadn madritellddn niin sanottu
‘kielletty alue’ eli ’suojattavan henkilon asunnon, tydpaikan tai nithin rinnastettavan



oleskelupaikan’ alue (S. 43-44), jolloin jarjestelmd halyttdd, kun Kkieltoon maéarétty astuu
alueelle tai lahestyy sita.

Lahestymiskiellolla on kuitenkin alueellisen ulottuvuuden liséksi henkil6llinen ulottuvuus.
Toisin sanoen, kieltoon maaratty ei saa ldhestyé suojattua eika seurata ja tarkkailla hantd (LHL
3.1 8). Tavallinen tapa rikkoa lahestymiskieltoa onkin lahestya suojattua paikoissa tai alueilla,
joissa hanen voi olettaa lilkkuvan. Lahestymis- ja seuraamistilanne voi syntyd myds sattumalta.
Tama henkil6llinen ulottuvuus siséltyy myds laajennettuun lahestymiskieltoon.

Hallituksen esityksen perustelut ovat siind mielessa harhaanjohtavat, ettd lakitekstin mukaan
tekninen valvonta ei rajoitu ’kiellettyyn alueeseen’, vaan se on mahdollista my6s muualla.
Talloin kiellon rikkomiseen reagoiminen on luonnollisesti riippuvainen siitd, ettd suojattu
henkilo tekee rikkomisesta ilmoituksen. Tamén jalkeen valvonta pystyy paikallistamaan
kieltoon maarétyn, ja poliisi voi kdyda poimimassa hanet. Olisi aiheellista, ettd myds naita
tilanteita kasiteltaisiin HE:ss4.

Erittdin huolestuttava on hallituksen esityksen lause: ’Sen vuoksi sdhkoisen valvonnan
ulkopuolelle jéisivat tilanteet, joissa tieto suojattavan henkilon osoitteesta on pidettava salassa.’
(s. 42) Ensinnakin laajennettu lahestymiskielto voidaan antaa talldinkin esimerkiksi tydpaikan,
harrastuspaikan tai muun vastaavan suhteen. Toiseksi ndmé ovat erityisen vaarallisia tilanteita,
joissa turvakiellon ja osoitetietojen salaamisen lisaksi poliisin tulisi voida reagoida nopeasti
kiellon rikkomisiin. Kieltoon maaratyt kayttavat juuri téllaisissa tilanteissa paljon aikaa ja
energiaa suojatun olinpaikan ja kulkureittien selvittdmiseen. Sotii tdysin suojelun tarkoitusta
vastaan, jos juuri ndissa tilanteissa ei voida kayttaa teknista valvontaa.

Henkilollisen  ulottuvuuden  unohtamisesta kertoo myds seuraava HE:n lause:
"Rikosseuraamuslaitos saisi hakea esiin ja tallentaa omaan rekisteriinsd valvontalaitteen
kerddmia sijaintitietoja vain, jos valvontalaite antaisi hélytyksen joko siitd syysta, etta
valvottava menee teknisesti valvottua lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa maaratylle
kielletylle alueelle tai jos laitteen toiminta estyy.’ (s. 45). Lakitekstista ei 16ydy perustetta sille,
ettd teknistd valvontaa saisi tehda vain ’kielletyn alueen’ suhteen. Ehdotusta pitdisi tdydentaa
niiden tilanteiden osalta, joissa lihestyminen tapahtuu ’kielletyn alueen’ ulkopuolella.

Lahestymiskiellon maardédminen: menettely

Kiellon mdaradaminen viran puolesta

Istanbulin sopimusta valvova komitea GREVIO on todennut Suomi-raportissaan (2019; kohta
220), ettd sopimuksen 52 artikla edellyttdd, ettd viranomaisella on toimivalta mé&aréta
valiaikainen perheen sisdinen l&hestymiskielto (emergency barring order; tarkempi k&annos
valitdn poistumismaardys) viran puolesta ja ettd he myds néin toimivat valittdman vaaran
tilanteissa. Tdman mukaisesti ehdotettu muutos, joka irrottaa valiaikaisen lahestymiskiellon
maéraamistd koskevan toimivallan ja velvollisuuden uhatun henkild pelkotilan ja muiden
ominaisuuksien ja olosuhteiden arvioimisesta, on vélttdmaton.

Avustajan maaradminen
Oikeuskéytannosta tekemieni havaintojen mukaan seka uhatulla ettd kieltoasian vastaajalla on
melko usein avustaja ja kohtuullisen usein jo nyt oikeusapuna.



Tuomioistuinmaksusta luopuminen

GREVIO on katsonut, ettd tuomioistuinmaksun periminen kieltoa hakeneelta, kun kieltoa ei
maéarétd, on Istanbulin sopimuksen artiklassa 53.2 tarkoitettu kohtuuton rasite ja sellaisena
sopimusvelvoitteen vastainen (Suomi-rapotti 2019 kohta 223). Pelko maksuvelvollisuudesta
on ilmeisesti ehkaissyt perusteltujakin hakemuksia, joten se on syyta poistaa. Hakijat eivat
useinkan ymmarra l&hestymiskiellon saamisen edellytyksia ja ndyttévaatimuksia.

Seuraamukset kiellon rikkomisesta

Valvonnan vaikeuttaminen

HE:ssd todetaan ’Koska ldhestymiskieltoa ei maarata vankeuden sijasta tai vaihtoehtona,
séhkdoisesti  valvottuun ladhestymiskieltoon ei liity vastaavaa uhkaa ankarammasta
seuraamuksesta, jos kieltoon madratty ei noudattaisi valvonnan ehtoja.’ (s 33, 72).

Toteamus on turhan muodollinen — lahestymiskiellon rikkominen on rikos, jota koskeva
todennakdinen epaily voi johtaa kiinniottoon ja pidatykseen ja &éritapauksessa vangitsemiseen.
Kiellon rikkomisella yksi ndiden pakkokeinojen edellytyksista eli rikollisen toiminnan
jatkaminen on tullut ilmeiseksi.

Tastd formalismin kritiikistd huolimatta ehdotettu lisdys RL 16:9a:han on perusteltu.

L&hestymiskiellon rikkominen

Edelld on selostettu, miten vakavissa tapauksissa ldhestymiskieltoa on tarkoitus valvoa
teknisesti. Siihen ndhden seké kiellon rikkomista koskeva rangaistusasteikko etta perusteluissa
esitetyt kaavailut menettelysté rikkomistilanteissa vaikuttavat alimitoitetuilta.

Néin vakavissa tapauksissa rikkomistilanteet ovat paasaantoisesti vaarallisia. Ainakin niihin
tulisi suhtautua potentiaalisesti vaarallisia. Tama on koko lahestymiskieltoinstituution
perusidea: kielto viestii viranomaisille, erityisesti poliisille, etta tilanne on riskialtis.

Ensinndkin HE:n teksti tuntuu panevan kovasti painoa suojatun varoittamiselle, kun sahkéinen
jarjestelma héalyttdd (s. 33, 36). Suojatulle ilmoittaminen on sindnsé perusteltua. Han on
kuitenkin hakenut Kieltoa sen vuoksi, ettd tarvitsee suojelua. Siten oleellista on se, ettd han saa
Sité.

HE sivuilla 42-44 ja 36 kuvaillaan menettelya rikkomistilanteissa:

"Rikosseuraamuslaitoksen tukipartio asentaisi valvontalaitteet
lahestymiskieltoon maaratylle ja myos kiellolla suojattavalle, jos suojattava niin
haluaisi. Laitteiden asentamisen yhteydessa tukipartio ohjeistaisi heita laitteiden
kaytosta. Rikosseuraamuslaitoksen keskusvalvomo piirtéisi laajennettua
ldhestymiskieltoa  koskevassa ratkaisussa  madratyt  kielletyt  alueet
valvontajarjestelmadn. Keskusvalvomoon tulisi automaattisesti hélytys, jos
valvottava menisi kielletylle alueelle taikka irrottaisi tai rikkoisi valvontapannan.
Hélytyksen saatuaan keskusvalvomo tekisi hélytyksesta hatdilmoituksen
Hatakeskuslaitokselle  ja  valittaisi  valittoméasti  tiedon  halytyksesta
lahestymiskiellolla suojattavalle. Keskusvalvomo ilmoittaisi myds tiedon



ldhestymiskieltoon maaratyn ja kiellolla suojattavan sijainnista. Hatakeskuslaitos
valittaisi ilmoituksen tai tehtdvan poliisille poliisin antamien ohjeiden
mukaisesti.  Akuuteissa tilanteissa paikalle l&hetettéisiin  kiireellisesti
poliisipartio.’ (s. 36)

Ainoa tehokas keino ehkaéista kiellon rikkomisia on se, ettd poliisipartio saapuu paikalle ja
poistaa kiellon rikkojan, mahdollisesti vie putkaan. HE:n teksti ei saisi johtaa siihen, ettd vastuu
siirtyy suojatulle siten, ettd hanté painostetaan ottamaan valvontalaite ja ettd han on velvollinen
huolehtimaan turvallisuudestaan ilmoituksen saatuaan.

Korostan vield, ettd vakivallalla uhattua ei voida velvoittaa viranomaisten tekniseen valvontaan
suojelun saamisen ehtona. Toki uhattu voi itse haluta erilaisia teknisia apuvalineitd, mutta ne
eivét voi olla suojelun ehto.

Kun otetaan huomioon, ettd tekninen valvonta voidaan maaréta vain erittain riskialttiissa
tilanteissa, joissa uhka on vakava, vuoden maksimirangaistus rikkomisesta on alimitoitettu.
Vertailumaissa Norjaa lukuun ottamatta maksimirangaistus teknisen kiellon rikkomisesta on
kaksi vuotta vankeutta.

Taulukko. Lahestymiskiellon rikkomisen maksimirangaistus vertailumaissa (lahde HE
143/2022).
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Rikkomisen kiireellisen& ké&sitteleminen

Ehdotus on hyva. Asian késittely ilmoituksesta tuomioon kestdd nykyisin usein vuodesta
kahteen vuotta. Toisaalta, jos poliisi ei tutki kiellon rikkomisia nopeasti, tuomioistuinkasittelyn
nopeuttaminen tulee melko myohdisessa vaiheessa. Poliisilla pitéisi olla edellytykset nopeaan
toimintaan, jos kiellon rikkoja poimitaan putkaan ja kuulustellaan ja rikosseuraamusvirastolta
saadaan raportti rikkojan liikkeista.

Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisista vaikutuksista voidaan arvioida syntyvét kustannukset. Sen sijaan mahdollisten
sdastdjen arvioiminen on vaikeaa, ellei mahdotonta. Tallaisia ovat suojattujen terveyden
paraneminen (s&éstod terveydenhuollossa) ja parantuneet mahdollisuudet kdyda tyssa (saastoa
sosiaalikuluissa), toistuvien halytystehtévien vaheneminen poliisilla jne.



