PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 106/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikosrekisteritietojen sdilyttimisesté ja
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jésenvaltioiden vililld annetun lain ja siithen
liittyvien lakien muuttamisesta

Esitdn kunnioittaen seuraavaa.

Ehdotettu sdédntely on merkityksellistd perustuslain 7 §:n mukaisen henkil6kohtaisen vapauden,
koskemattomuuden ja turvallisuuden sekd 10 §:n mukaisen yksityiseldmén suojan kannalta. Silld on
merkitystd my0s perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden ja perustuslain 21 §:sséd sdddetyn
oikeusturvan kannalta.

Néhdidkseni kaikkien ndiden perusoikeuksien rajoittamisella on sindnsé hyvaksyttavid syitd. Niistd
mainitaan hallituksen esityksessé oikeudellinen yhdenvertaisuus. Tuomioistuimilla on korkeimman
oikeuden ratkaisun KKO 2020:69 mukaan velvollisuus hankkia selvitys ulkomaisista tuomioista
samoin edellytyksin kuin rikosrekisteriote kansallisestikin hankittaisiin. Esitys parantaisi
mahdollisuuksia hankkia selvitys kolmansien maiden kansalaisten muissa EU-jdsenvaltioissa
saamista tuomioista. Lisdksi kolmansien maiden kansalaisten rikosrekisteritietojen saaminen
tehostuisi my0s joidenkin muiden pyyntdjen osalta, eli yksityisen henkilon omia
rikosrekisteritietojaan koskevissa pyynnoissi, lasten kanssa toimivien rikostaustan selvittdmisessa ja
lahtdaineasetuksen mukaisissa tilanteissa. Rikosrekisteritietojen entistd tehokkaampi vaihtaminen
edistiisi my0s rikollisuuden, mukaan lukien jérjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin, ehkéisyé ja
torjuntaa, ja parantaisi siten turvallisuutta.

Sééntelylld on myds tarkoituksia, joita ei lausuta yhtd selkeésti hallituksen esityksessd. ECRIS-TCN-
asetuksesta kdy ilmi, etti tavoitteena on myos tehokas rajavalvonta. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan e-
alakohdassa todetaan, ettd tavoitteena on vahvistaa edellytyksid, joiden mukaisesti ECRIS-TCN:n
tietoja voidaan kiyttda tekeméllé hakijoista perusteellinen turvallisuusriskejd koskeva arviointi ennen
heidén saapumistaan ulkorajojen ylityspaikoille, jotta voidaan méirittdd, onko olemassa ndyttod tai
perusteltuja syité, joiden nojalla voitaisiin paételld, ettd henkilon oleskelusta jdsenvaltioiden alueella
aitheutuu turvallisuusriski. Asetuksen 2 artiklan mukaisesti jérjestelmélld tuetaan viisumi- ja
oleskelulupajirjestelmééd siten, ettd arvioidaan, voisiko viisumin, pitkdaikaisen viisumin tai
oleskeluluvan hakija muodostaa uhan yleiselle jarjestykselle tai sisdiselle turvallisuudelle.
Jarjestelmdd voidaan myos kayttdd muihin tarkoituksiin jisenmaiden lainsdddadntojen niin salliessa.

Ehdotettujen uusien sddnndsten arvioinnissa on huomioitava perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset kuten rajoituksen tarkkarajaisuus ja tasméllisyys, rajoittamisen hyvaksyttavyys,
suhteellisuus, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuus, oikeusturvajirjestelyjen riittivyys ja
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus.



Henkilékohtainen vapaus, koskemattomuus ja turvallisuus

Esityksesséd ehdotetaan pakkokeinolain 9 lukuun uutta 3 a §:44, jossa sdddettdisiin sormenjilkitietojen
ottamisesta kolmannen maan kansalaiselta lainvoimaisen tuomion antamisen jilkeen, jos tietoja ei
olisi otettu esitutkinnan aikana. Esitykselld —muutettaisiin pakkokeinolain  sdénnoksia
henkilotuntomerkkien ottamisesta. Télld pakkokeinolla puututaan perustuslain 7 §:ssé turvattuun
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.

Esityksesséd ei ehdoteta kokonaan uusia tutkintatoimivaltuuksia. ECRIS-TCN-asetus ja ehdotetut
pakkokeinolain muutokset kuitenkin tarkoittavat, ettd henkildtuntomerkit otettaisiin aiempaa
kattavammin useammissa tilanteissa kolmansien maiden kansalaisilta.

Néhdékseni ehdotetut perustuslain 7 §:n rajoittamista merkitsevét sddnnokset ovat perusteltuja EU-
oikeuden vaatimusten tdyttdmiseksi. ECRIS-TCN-asetuksen 2 artikla ja 5 artiklan b alakohdan ii
alakohta edellyttiavit sormenjélkitietojen tallentamista ja kerdédmistd kolmannen maan kansalaisilta ii
alakohdassa tarkoitetussa laajuudessa. Velvoite ehdotetaan pantavaksi tdytdntoon ehdotetulla uudella
pakkokeinolain 9 luvun 3 a §:1l4, silld voimassa olevan pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n mukaan
sormenjilkien ottaminen on harkinnanvaraista. Ehdotettuja perustuslain 7 §:n rajoituksia voidaan
lahtokohtaisesti pitdd vilttdiméttdmind, jotta ECRIS-TCN-asetuksen velvoitteet voidaan tayttéa.

Hallituksen esityksessd on sivulta 10 alkaen selostettu varsin seikkaperdisesti niitd vaihtoehtoja, joita
kansallisella lainsditdjélla on kiytettdvissddn EU-velvoitteiden tdyttdmiseksi. Sormenjilkitietojen
tallentaminen b alakohdassa perustuu ensinnékin kansalliseen lainsdddéntdon ja toiseksi yhteisiin
EU-tason vaihtoehtoisiin vdhimmaisvaatimuksiin. Tietueeseen tulee tallentaa ensinndkin
sormenjélkitiedot, jotka on otettu kansallisen lainsddddnnon mukaisesti rikosasian késittelyn
yhteydessé (b alakohdan i alakohta). Liséksi tietueeseen tulee tallentaa vihintdédn jommankumman b
alakohdan ii alakohdassa mainitun perusteen nojalla otetut sormenjélkitiedot. Jésenvaltioilla on
velvollisuus tallentaa joko sormenjélkitiedot, jotka on otettu, kun kolmannen maan kansalainen on
tuomittu vahintdén kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen tai kun kolmannen maan kansalainen
on tuomittu rikoksesta, josta voidaan maérati jisenvaltion lainsddddnndn mukaisesti enimmillddn
vahintddn 12 kuukauden vankeusrangaistus. Jédsenvaltioiden tulee pddttdd, kumman
vihimmaéisvaatimuksen mukaisesti sormenjélkitiedot tallennetaan. Esityksessd on valittu niistd
ensimmadinen vaihtoehto, eli tallentaminen kun kolmannen maan kansalainen on tuomittu vahintdin
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen. Perusteena ehdotuksessa on se, ettd tdmin tarkoittaisi
vihdisempad tietojen kerddmistd, milld on merkitystd henkilGtietojen suojan kannalta. Perustelua
voidaan pitdd asianmukaisena. Ehdotettuja perustuslain 7 §:n rajoituksia voidaan ndin pitdd
oikeasuhteisina.

Voimassa olevan pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n nojalla henkil6d ei voida velvoittaa saapumaan
poliisilaitokselle sormenjdlkien ottamista varten. Ehdotetun uuden 3 a §:n nojalla henkild olisi
velvollinen kutsusta saapumaan tarkoitukseen sopivaan toimipaikkaan.

Velvollisuus koskisi henkildd, joka ei ole Euroopan unionin jidsenvaltion kansalainen tai joka on
kansalaisuudeton henkild tai henkild, jonka kansalaisuus ei ole tiedossa, olisi otettava asetuksessa
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sdddettyd tarkoitusta varten sormenjéljet, jos hinet olisi lainvoimaisesti tuomittu véhintédén kuuden
kuukauden vankeusrangaistukseen, jollei sormenjdlkid olisi otettu jo rikoksen esitutkinnassa.
Velvollisuus ei koskisi asetuksen 2 artiklassa tarkoitettuja kaksoiskansalaisia, joilla on seka
jasenvaltion kansalaisuus ettd kolmannen maan kansalaisuus.

Pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n sanamuotoon siséltyisi, ettd henkilo on velvollinen kutsusta saapumaan
kutsun esittdneen poliisimiehen esittimiédn lahimpdin tarkoitukseen sopivaan toimipaikkaan.
Kutsussa on ilmoitettava sen esittdmisen peruste. Lisdksi sdddettdisiin, ettd jos momentissa tarkoitettu
henkil¢ jattdd ilman hyvéksyttédvad syytd kutsun noudattamatta, hiinet voidaan noutaa toimipaikkaan.
Noudosta pééttid paéllystoon kuuluva poliisimies. Noudosta olisi annettava noudettavaksi mééritylle
kirjallinen médrdys. Jos médrdystd ei asian kiireellisyyden vuoksi ole kirjallisena, méiéiréys ja sen
perusteena olevat seikat olisi kerrottava noudettavalle kiinniottamisen yhteydessd. Liséksi
sdddettiisiin, ettd sormenjéljet voidaan ottaa myds, kun 1 momentissa tarkoitettu henkil6 suorittaa
rikoksesta tuomittua rangaistusta vankilassa tai on mielentilansa vuoksi rangaistukseen tuomitsematta
jatettynd hoidettavana mielisairaalassa. Sormenjéljet talletettaisiin poliisilain 1 §:n 1 momentissa
sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi poliisin henkildrekisteriin. Siten uudesta velvollisuudesta
sdddettdisiin varsin seikkaperdisesti ja yksityiskohtaisesti. Tulkinnanvarainen ilmaisu lienee vain
“hyviksyttiva syy”, johon vetoamalla henkild saa jéttad poliisin esittiméan kutsun noudattamatta.

Sadntely vastaisi padosin esitutkintalain 6 luvun 1 ja 2 §:n sisdltod, joissa sdddetdén velvollisuudesta
saapua esitutkintaan ja noudosta esitutkintaan. Esitutkintalain 6 luvun 2 §:84n sisdltyy samainen
maininta hyvéksyttivistd syystd, joten tulkinta-apua pakkokeinolain uuden pykildn sisdllon
selvittdmiseen saataneen sieltd. Siten perusoikeuden rajoituksen tarkkarajaisuus- ja
tdsmaillisyysvaatimusten voidaan katsoa tayttyvén.

Esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd tdmd sédédntely sisdllytettdisiin nimenomaan
pakkokeinolakiin. Ratkaisua voidaan pitdé systematiikan kannalta selkeéni. Pakkokeinolaki sisdltdd
jo 9 luvun 4 §:n 2 momentissa sddnndksen, joka mahdollistaa DNA-tunnisteen méérittamisen
henkildltd vastaavasti lainvoimaisen tuomion antamisen jélkeen. Rikosprosessissa sormenjélkitiedot
ottaa pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n 1 ja 3 momentin mukaisesti poliisi, rajavartiomies tai tullimies.
Tiedot otetaan esitutkintavaiheessa. Vaikka velvollisuus ottaa sormenjilkitiedot selvidisi vasta, kun
kolmannen maan kansalainen on tuomittu véhintdédn kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen,
esityksessd on katsottu, ettd perusteltua on, ettd sormenjélkitiedot kerdisi esitutkintaviranomainen.
Esityksessé ehdotetaan kuitenkin, ettd toimivalta sormenjélkien kerddmisestd ECRIS-TCN-asetuksen
kontekstissa annettaisiin vain poliisille. Téltdkin osin sdédntely téyttdd tarkkarajaisuus- ja
tasméllisyysvaatimukset.

ECRIS-TCN-asetuksen maéritelmien mukaan kolmannen maan kansalaisella tarkoitetaan henkiloa,
joka ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
unionin kansalainen, tai joka on kansalaisuudeton henkil6 tai henkild, jonka kansalaisuus ei ole
tiedossa (3 artiklan 1 kohdan 7 alakohta). Pakkokeinolakiin ehdotettavan muutoksen sanamuotoon on
siséllytetty ndma kaikki henkiloryhmait, mika edesauttaa siéntelyn selkeytta.



Yksityiseldmdn ja henkilotietojen suoja

Nykyinen pakkokeinolain 9 luvun 3 §n 1 momentti ei velvoita esitutkintaviranomaista
sormenjilkitietojen ottamiseen, mutta sallii sen. Artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukaan
sormenjilkitiedot olisi kuitenkin velvollisuus tallentaa ECRIS-TCN:dé4n perustettavaan tietueeseen.
Tama tarkoittaa, ettd sormenjiljet olisi myds velvollisuus ottaa.

Hallituksen esityksessé valittu linja, jonka mukaan sormenjélkié tallennetaan, kun kolmannen maan
kansalainen on tuomittu vdhintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen rajoittaisi
henkil6tietojen suojaa vihemmin kuin toinen asetuksen sallima vaihtoehto. Siten kotimaisen
sddntelyn voidaan ndhdd rajoittavan yksityiseldmédn ja henkilGtietojen suojaa ndiltd osin
mahdollisimman véhén, miké sopii yhteen tietosuojasdédntelyssd omaksutun késittelyn minimoinnin
periaatteen kanssa. Ratkaisun voidaan katsoa olevan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon
mukainen (PeVL 53/2017 vp). Perustuslakivaliokunta kiinnitti EU-sédntelyn valmisteluvaiheessa
huomiota siihen, ettd sormenjélkitietojen tallettaminen ja kerddminen tulee rajoittaa siihen laajuuteen,
joka on vilttimatontd ECRIS-yhteistyon nédkokulmasta ja muutoinkin oikeasuhtaista ja
hyvéksyttavaa.

Silti ECRIS-TCN-asetus merkitsee puuttumista yksityiseldmain ja henkilGtietojen suojaan. Asetus ja
sitd tdydentdvit lakiechdotukset ovat valtiosdéntdoikeudellisesti merkityksellisid erityisesti
rikostuomioita ja rikoksia koskevien henkildtietojen sekd biometristen tietojen kisittelyn osalta.
Biometriset tiedot ovat tietosuojasddntelyn mukaan erityisid henkil6tietoja, joita on kotimaisessa
oikeudessamme perinteisesti pidetty arkaluonteisina. Niiden kisittely on perustuslakivaliokunnan
kaytdannon mukaan syyté rajata tdsméllisillé ja tarkkarajaisilla sd&nndksilld vain késittelytarkoituksen
kannalta vélttimattoméaan (kts. PeVL 13/2017 vp, PeVL 3/2017 vp, PeVL 40/2021 vp, Pe VL 23/2022

vp).

Hallituksen esityksessd biometrisiksi tiedoiksi mééritelldédn ymmaértddkseni vain kasvokuvat, mutta
tietosuojasédéntelyn ja perustuslakivaliokunnan kiytannon valossa myds sormenjéljet ovat biometrisid
tietoja. Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 14 alakohdan mukaan biometrisii tietoja ovat kaikki
luonnollisen henkilén fyysisiin ja fysiologisiin ominaisuuksiin tai kéyttdytymiseen liittyvalla
tekniselld kisittelylld saadut henkil6tiedot, kuten kasvokuvat tai sormenjélkitiedot.

ECRIS-TCN-asetuksen 2 ja 5 artiklat asettavat jisenvaltioille velvollisuuden tallentaa keskitettyyn
tietojarjestelmddn muun ohella sormenjélkitiedot kolmansien maiden kansalaisten sekd
kaksoiskansalaisten osalta. Lisdksi on tarkoitus tallentaa sellaisten henkil6iden tietoja, joilla ei ole
kansalaisuutta lainkaan. Néiden, erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
perusoikeussuojaa ei asetuksessa tai kansallisessa lainsdddidntoprosessissa ole pohdittu tarkemmin,
mutta on syytd muistaa, ettd yksityisyys perusoikeutena kuuluu kaikille, kansalaisuudesta tai se
puuttumisesta riippumatta.

Sormenjilkitictojen tallentaminen ECRIS-TCN-kontekstissa koskee henkil6itd, joilla on
rikosrekisteriin merkitty jdsenvaltioissa annettu tuomio. Asetuksen johdanto-osan 25 kappaleen
mukaan biometriikan kdyttd on tarpeen, koska se on kaikkein luotettavin menetelmi tunnistaa
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jasenvaltioiden alueella olevia kolmansien maiden kansalaisia, joilla ei useinkaan ole asiakirjoja eika
muita tunnistautumisvilineitd. Kaksoiskansalaisten kohdalla tima herdttdd kysymyksié. Voisi olettaa,
ettd kaksoiskansalaiset pystytddn yksiloimddan muutenkin. Heilld yleensi lienee asiakirjoja taikka
muita tunnustautumisvilineitd. Siten on vaikea ndhdi, ettd kaksoiskansalaisilta keréttidvien ja
ECRIS-jérjestelmddn tallennettavien sormenjilkitietojen késittely on perustuslakivaliokunnan
edellyttdmélla tavalla valttimatonta.

ECRIS-TCN-asetus mahdollistaa myo6s kasvokuvien tallentamisen ECRIS-TCN:ddn, mutta
tallentaminen ja kasvokuvien kdyttaminen on jatetty jisenvaltion harkintaan. Hallituksen esityksessi
ei ehdoteta, ettd Oikeusrekisterikeskus tallentaisi kasvokuvia ECRIS-TCN:d4n tai kédyttéisi tai
tallentaisi Suomeen ECRIS-TCN:éddn tehdyn haun perusteella saatuja kasvokuvia. Tdmé ratkaisu
noudattaa mielestdni hyvin perustuslakivaliokunnan kéytint6d sekid tietosuojasdédntelystd tulevia
vaatimuksia.

Kuten hallituksen esityksessé todetaan, yksityiseldmin ja henkil6tietojen suoja tulee suhteuttaa toisiin
perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin (PeVL 5/1999 vp, s.
2). Lainsdétdjén tulee turvata yksityiseldmdn ja henkil6tietojen suoja tavalla, jota voidaan pitdd
hyvéksyttaivind perusoikeusjédrjestelmdn kokonaisuudessa. Valiokunta on painottanut, etti
yksityiseldmain ja henkil6tietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden. Arvioinnissa
on kyse kahden tai useamman perusoikeussiddnnoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (PeVL
14/2018).

Nyt ehdotettu sddntely tarkoittaa arkaluonteisina pidettidvien rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien
henkil6tietojen kisittelyd. Ehdotetut sddnnokset eivét hallituksen esityksessi esitettyjen perustelujen
mukaan tarkoittaisi merkittdvid laajennuksia suhteessa voimassa olevaan lainsdddantéon lukuun
ottamatta ECRIS-TCN-asetukseen perustuvaa sormenjilkitietojen kisittelyd. On kuitenkin
huomattava, ettd arkaluonteisten tietojen késittelyn salliminen koskee yksityiselimdidn kuuluvan
henkildtietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2). Tamén johdosta sormenjilkitietojen
tallentamista on syyté harkita huolella.

Perustuslakivaliokunta on korostanut arkaluonteisten tietojen kisittelyn vélttimattomyyden
vaatimuksen ohella erityisesti kédyttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta ja pitdnyt mahdollisena
tehdd kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tdsmdllisid ja véhiisiksi luonnehdittavia poikkeuksia
(PeVL 40/2021 vp, kappale 15). Téllainen sééntely ei mydskdin saa johtaa siihen, ettdi muu kuin
alkuperdiseen kayttotarkoitukseen liittyvd toiminta muodostuu rekisterin péddasialliseksi tai edes
merkittidviksi kdyttotavaksi (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s.
5-6, PeVL 23/2022 vp).

Nyt ehdotetuilla muutoksilla rikosrekisterilakiin sallittaisiin, ettd Oikeusrekisterikeskus tallentaa
perustamaansa ECRIS-TCN-jarjestelmén tietueeseen:

1) rikosrekisteriin merkityt rikosrekisterilain 2 §:n 3 momentin 1 kohdassa mainitut tiedot seké peite-
tai lisdnimet, jos ne ovat Oikeusrekisterikeskuksen saatavilla, ja tuomiojdsenvaltion koodin;

2) sakkorekisteriin merkityt tiedot tuomitun nimestd, henkilotunnuksesta tai, jos sitd ei ole
kaytettdvissd, syntymdajasta ja kansalaisuudesta sekd sakkorekisteriin merkityn ratkaisun osalta

5



oikeushallinnon valtakunnallisen tietojérjestelmin ratkaisu- ja pdatosilmoitusjérjestelmién merkityt
tiedot tuomitun syntymévaltiosta ja -paikkakunnasta, sukupuolesta, mahdollisista aiemmista nimisté
sekéd peite- tai lisinimet, jos ne ovat Oikeusrekisterikeskuksen saatavilla, ja tuomiojdsenvaltion
koodin;

3) tiedot pakkokeinolain (806/2011) 9 luvun 3 §:n 1 ja 3 momentin sekéd 3 a §:n nojalla otetuista
sormenjaljista.

Oikeusrekisterikeskuksella olisi oikeus saada 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetut sormenjalkitiedot
poliisilta ja kasitelld niitd tietojen tallentamiseksi tietueeseen sekd tietojen oikaisemiseksi,
muuttamiseksi tai poistamiseksi.

Oikeusrekisterikeskus sdilyttdisi kopion ECRIS-TCN-jérjestelméén tallennetuista tiedoista ja niiden
muutoksista. Tiedot poistettaisiin, kun tietue poistetaan ECRIS-TCN-jérjestelmaésta.
Oikeusrekisterikeskuksen pyynnostd poliisilla olisi oikeus vertailla sormenjilkid niiden
virheettomyyden varmistamiseksi (ehdotettu 3a luvun 13 a §).

Talla sddntelylld poiketaan kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta. Nikisin, ettd poikkeus on
ndin sdddettynd mahdollinen tietosuojasddntelyn ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon
valossa, ottaen huomioon Suomen velvollisuus osallistua ECRIS-TCN-asetuksen toimeenpanoon. On
kuitenkin vaikea arvioida, kéytettdisiinkd Oikeusrekisterikeskuksen ECRIS-TCN-jdrjestelmii
alkuperdisen kayttotarkoituksen mukaisiin tarkoituksiin, silld hallituksen esityksen ja ECRIS-TCN-
asetuksen perusteella jirjestelmdd voidaan kéyttdd moniin tarkoituksiin. Asetuksen 7 artikla jattda
huomattavasti tilaa jésenvaltioille padttdd mihin kaikkiin tarkoituksiin ne jérjestelmad kayttévit.
Keskusviranomaisten on ensinndkin kéytettivi ECRIS-TCN:34 niiden jdsenvaltioiden
tunnistamiseksi, joilla on rikosrekisteritietoja tietystd kolmannen maan kansalaisesta, tietojen
saamiseksi aikaisemmista tuomioista ECRISin kautta silloin, kun kyseistd henkiléd koskevia
rikosrekisteritietoja pyydetddn asianomaisessa jidsenvaltiossa titd henkilod koskevaa rikosasian
késittelyd varten. Liséksi tietoja voidaan kdyttdd esimerkiksi seuraaviin tarkoituksiin:
turvallisuusselvitykset, lisenssin tai luvan saaminen, tyonhakijaa koskeva taustaselvitys,
taustaselvitys sellaista vapaachtoistoimintaa varten, jossa ollaan suoraan ja sdédnnollisesti tekemisissé
lasten tai haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden kanssa, viisumimenettelyt, menettelyt
kansalaisuuden saamiseksi, maahanmuuttomenettelyt, mukaan lukien turvapaikkamenettelyt ja
hankintasopimuksiin ~ ja  julkisiin  pédtevyystutkintoihin  liittyvdt  tarkistukset.  Siten
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta venytetdin merkittidvilld tavalla. Periaate on tietosuoja-
asetuksen 5 artiklassa muotoiltu néin: henkil6tiedot ”on keréttiva tiettyd, nimenomaista ja laillista
tarkoitusta varten, eikd niitdi saa késitelld myOhemmin nididen tarkoitusten kanssa
yhteensopimattomalla tavalla”. Kayttotarkoitussidonnaisuuden kuuluessa kenties henkilGtietojen
suojan ydinalueeseen, tulisi tihédn sdintelyyn suhtautua varauksella.

Mikéli ECRIS-TCN-jérjestelmid kiytetddn myds esimerkiksi lisenssin tai luvan saamiseen — mité se
tarkoittakaan — olisi syytd vield pohtia sitd, onko esimerkiksi sakkorekisteriin kerdttyjen tietojen
kayttd siind maidrin erilaista, ettd se sopii yhteen alkuperdisen kayttotarkoituksen kanssa.
Sakkorekisterin alkuperdinen késittelytarkoitus lienee sakkojen tdytdntoonpano.



Niékisin, ettd hallituksen esityksessa olisi ollut suotavaa myos ottaa kantaa rekisteréityjen henkildiden
oikeussuojakeinoihin ~ sekd  tietosuojaoikeudellisten  oikeuksien  toteutumiseen  tdssd
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta poikkeamisen yhteydessa.

Perustuslakivaliokunta on  kiinnittdnyt tulkintakdytdnndssddn huomiota arkaluonteisten
henkildtietojen  sdilytysaikoihin. Mitd pidemmaiksi tietojen sdilytysaika muodostuu, sitd
olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kiyton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta
(PeVL 28/2016 vp, s. 7). Esityksessd ehdotetaan, ettd sormenjdlkitietoja siilytettdisiin ECRIS-
TCN:ssd enintddn saman ajan kuin rikosrekisteritietoja rikosrekisterissa tai, jos kyse olisi pelkéstidan
sakkorekisteriin liittyvistd tiedoista, enintdin saman ajan kuin tietoja luovutetaan sakkorekisteristi
(13 h §). Kyseisten maédrdaikojen enimmadisajat ovat lyhyemmaét kuin sormenjélkitietojen
enimmadissdilytysajat henkilGtietojen kisittelystéd poliisitoimessa annetun lain 33 §:ssd. Nakisin, ettd
tdmid ratkaisu on perusteltu. ECRIS-TCN-asetuksen 8 artikla edellyttdd, ettd sormenjélkitiedot
sdilytetddn niin pitkdan, kun tuomiota koskeva tieto on rikosrekisterissd (tai sakkorekisterissd).
Kotimainen sdédntelyratkaisu on ndhdékseni selked, tisméllinen ja tarkkarajainen.

HenkilGtietojen — ja varsinkin erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen — késittelyssd on
perusoikeusnékokulmasta tarpeen pitdd mielessé késittelyn minimoinnin periaate, joka on kodifioitu
tietosuoja-asetuksen 5 artiklaan ja ohjaa koko asetuksen tulkintaa. Sen valossa on tirkeéd, ettd
tdménkin hallituksen esityksen kontekstissa tietoja késitelldin vain siind méérin, kuin on tarpeen.
Sakkorekisterin tietojen kasittely ECRIS-TCN-jérjestelméssé on hyvi rajata vain siithen laajuuteen,
kuin on asetuksen valossa vilttdmatontd. Hallituksen esityksen perusteluosassa tdhin on otettu kantaa
sivulla 8. Perusteluissa todetaan, ettid kaikki sakkorekisterin tiedot eivit automaattisesti kuulu ECRIS-
TCN-jdrjestelméédn. Tuomiota koskevan méiritelmén mukaisesti sekd asetuksen etti puitepdédtoksen
osalta soveltamisalaan kuuluvat vain tuomioistuimen antamat rikostuomiot. Tdmd tarkoittaa
merkittdvii rajausta sakkorekisterin sisdllon osalta, koska sakkorekisteri siséltdd muitakin pdatoksid
kuin tuomioistuimen rikostuomioita. Hallituksen esityksessd on jétetty kuitenkin tdmi rajaus
perustelujen ja asetuksen suoran soveltamisen varaan. Ehdotetuissa pykélamuotoiluissa rajaus ei kdy
selkedsti ilmi. Erityisesti huomio kiinnittyy ehdotettuun rikosrekisterilain 3 a luvun 13 a §:4én, jota
voisi harhaanjohtavasti tulkita niin, ettd kaikista sakkorekisteriin merkityisté paédtoksisté tulisi vieda
tietoja ECRIS-TCN-jérjestelmaén.

Yhdenvertaisuus

ECRIS-TCN-asetus edellyttdd kolmannen maan kansalaisten ja kaksoiskansalaisten osalta laajempaa
sormenjilkitietojen keradmisté ja késittelyd kuin jdsenvaltion kansalaisten osalta.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Sdédnndkseen sisiltyy
mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp,
s. 42). Yhdenvertaisuusperiaatetta tdsmentdd ja tdydentdd perustuslain 6 §:n 2 momentin
syrjintdkieltosddannds. Siitd sdddetdéin myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa ja sen 12
lisapoytékirjassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa.



Perustuslakivaliokunta on pitinyt vain tiettyihin ulkomaalaisryhmiin kohdistuvaa henkilétietojen
késittelyd perustuslain 6 §:n kannalta arveluttavana (PeVL 47/2010 vp, s. 4). Valiokunta on kuitenkin
ECRIS-asioiden valmistelun yhteydessa pitidnyt perusteltuna sité, ettd kolmannen maan kansalaisille
asetetaan eri vaatimuksia kuin EU-maiden kansalaisille (PeVL 32/2017 vp). Néin ollen hallituksen
esitys on linjassa perustuslakivaliokunnan kdytdnnon kanssa. Valiokunta on myos todennut, ettd
ehdotetulle sddntelylle, joka asettaa kaksoiskansalaisille poikkeavat rekisterdintivaatimukset, on
esitetty perustuslain 6 §:n ndkokulmasta hyviksyttavit perusteet (PeVL 46/2018 vp). Ndhdékseni
selkein hyvéksyttdvd peruste on téssd yhteydessd ECRIS-TCN-asetuksen sanamuoto. Asetuksen 2
artiklassa sdddetddin asetuksen soveltamisalasta, ja sen mukaan asetusta sovelletaan myds
kaksoiskansalaisiin. On vaikea ndhdé téssi kohtaa juurikaan harkintamarginaalia. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan 1ii alakohtaa ei sovelleta
kaksoiskansalaisiin. Tdma on asianmukaisesti otettu huomioon ehdotetussa pakkokeinolain 9 luvun
3 §:ssé.

Oikeusturva, mukaan lukien oikeus saada tietoa kiisittelystd

ECRIS-TCN-asetus sisdltid sddntojé rekisterdidyn oikeuksista, mukaan lukien oikeus henkilGtietojen
saantiin, oikaisuun, poistamiseen ja kisittelyn rajoittamiseen. Kuten hallituksen esityksessikin
todetaan, rekisterdidyn oikeusturvaa vahvistaa erityisesti 25 artiklan 4 kohdan séénnos rekisteréidyn
oikeudesta saada kirjallinen péétds, jos rekisterinpitdjd kieltiytyisi toteuttamasta rekisterdidyn
pyyntdd. Asetus siséltdd myds sddnnokset ndiden oikeuksien valvonnasta sekd oikeussuojakeinoista.
Naissd huomioidaan erityisesti sellaiset tilanteet, ettd rekisterdity kolmannen maan kansalainen voi
esittdd pyyntonsé jonkin toisen jésenvaltion kuin tuomiovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Asetuksessa on huolehdittu rekisteréidyn oikeuksista ja oikeusturvakeinoista varsin hyvin. Hieman
epéselviksi jdd kuitenkin se, mitd oikeuksia henkil6lld tosiasiassa on kaytettdvissddn niissd
tapauksissa, kun jonkin jasenvaltion viranomaiset ovat kiyttineen ECRIS-TCN-jérjestelmad varsin
laveasti médriteltyihin tarkoituksiin, kuten lisenssin tai luvan saamiseen taikka tyonhakijaa
koskevaan taustaselvitykseen. Turvataanko henkildlle pédsy sellaisiin metatietoihin, joista ilmenee,
mihin kaikkiin tarkoituksiin hdnen henkildtietojaan on milloinkin kéytetty? Nahdikseni asetuksen 25
artikla asettaa tiettyjd tarpeellisia velvollisuuksia tuomiojdsenvaltiolle, mutta on hankalaa hahmottaa,
mitkd muiden, tietoja kdyttineiden, jasenvaltioiden velvollisuudet tarkalleen ovat.

Rikosasioiden tietosuojalain mukaisesti henkil6ll4 on oikeuksia suhteessa rekisterinpitéjéan, mukaan
lukien tarkastusoikeus ja oikeus pyytdd henkilGtietojen oikaisemista, poistamista tai késittelyn
rajoittamista. Jos rekisterinpitéja ei hyviksy rekisteréidyn vaatimusta henkil6tietojen oikaisemisesta,
tdydentdmisestd, poistamisesta tai niiden késittelyn rajoittamisesta, rekisterinpitijin on rikosasioiden
tietosuojalain 26 §:n mukaisesti ilmoitettava rekisterdidylle kirjallisella todistuksella kieltdytymisestd
ja sen perusteista. Ndmi sidddokset tdydentévit rekisterdidyn oikeuksia ECRIS-TCN-asetuksessa,
mutta on vaikea arvioida, riittdvatko ne kdytdnndssa tidssd yhteydessd, kun tiedot levidvit moneen eri
jasenvaltioon, ja sen lisdksi unionin omien viranomaisten kayttoon. Néin ollen perusoikeuksien
rajoittamisen edellytyksistd oikeusturvajérjestelyjen riittdvyys jéittdd avoimia kysymyksia.



Yhteenveto

Nékisin, ettd sdédntely tdyttdd perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksistd tarkkarajaisuuden ja
tasméllisyyden vaatimukset pddosin hyvin. Myds rajoittamisen hyviksyttivyys ja suhteellisuus
voidaan katsoa tiyttyneiksi. Kéyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen venyttdmisestd johtuen
perusoikeuden ydinalueen koskemattomuus jda epéselviksi, samoin kuin oikeusturvajérjestelyjen
riittdvyys. Néiltd osin kritiikki kohdistunee kuitenkin ensisijaisesti ECRIS-TCN-asetukseen, ei
kotimaiseen tiytédntoonpanoon.
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